LAl authority of any kind, especially in the field of
thought and understanding, is the most destructive, evil
thing. Leaders destroy the followers, and followers destroy
the leaders. You have to be your own teacher and your own
disciple. You have to question everything that man has

accepted as valuable, as necessary.

Jiddu Krishnamurti
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Prolog

Es begab sich um die Jahrtausendwende, dass ein junger,
idealistischer Mensch, der sich immer ein wenig fremd unter
seinen Mitmenschen gefiihlt hatte, das damals noch ebenso
junge und wilde Internet fiir sich entdeckte, sowie die
zahllosen neuen Chancen und Vernetzungs-Madglichkeiten,
die damit verbunden waren.

Er hegte die naive Hoffnung, dass durch diese zuvor un-
gekannte Kommunikationsform in nicht allzu ferner Zukunft
ein neues Zeitalter heranbrechen wiirde — ein Zeitalter der
Aufklarung, in dem sich die Menschen aus ihrer geistigen
Unmiindigkeit befreien und mithilfe einer nie dagewesenen
Meinungsfreiheit und Meinungsvielfalt eine humanere,
fortschrittlichere Gesellschaft errichten wiirden.

Er war gewillt, seinen Teil zu dieser Entwicklung beizu-
tragen, und so fing er damit an, die unzihligen gesellschafts-
kritischen Gedanken, die er sich im Lauf seines bisherigen
Daseins gemacht hatte, zu sortieren, in Worte zu fassen und
niederzuschreiben. Aus Fragmenten wurden lidngere Texte
und schlieBlich ein ganzes Buch, die sogenannte ,,Unity-
Philosophie®, benannt nach dem Internet-Forum, in dem er
seine Texte erstmals verdffentlichte und mit gleichgesinnten
Andersdenkenden in Kontakt trat.

Fiinfundzwanzig Jahre spiter hatte sich die Welt weiter-
gedreht. Der naiv hoffende junge Mensch von einst hatte
sich seine Ideale bewahrt, wenngleich er natiirlich alter und
erfahrener geworden war.

Die von ihm erhofften gesellschaftlichen Verénderungen
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waren jedoch groBtenteils ausgeblieben.

Statt kliigere, tolerantere Menschen hatte die totale Ver-
netzung unseres Lebens eher Millionen Katzenvideos, Fake-
News, niedertrdchtige Trolle, Spammails fiir Potenzmittel
und sogenannte ,Influencer® hervorgebracht, die aus
Dummbheit beim Selfie-Machen von einem Hochhaus in
Dubai in den Tod stiirzten. Die Gesellschaft war nicht
aufgeklarter und freier, sondern einfiltiger, ideologisierter
und gehirngewaschener geworden.

Anstatt die alten Lebensliigen ihrer Vorfahren zu hinter-
fragen, kreisten die Gedanken der Menschen scheinbar nur
noch darum, immer neue und immer bedngstigender wir-
kende Krisen zu bewiltigen und irgendwelche Siindenbd-
cke, meist aus dem jeweils entgegengesetzten politischen
Lager, fur alles Ungliick dieser Erde verantwortlich zu
machen.

Fast konnte der Eindruck entstehen, dass die Menschheit,
nicht zuletzt durch die neuen, vermeintlich kliiger machen-
den Technologien, die den Benutzern jedoch immer weniger
eigene Denkleistung abverlangten, eher im Begriff war, sich
geistig auf das Niveau ihrer mittelalterlichen Vorfahren
zuriickzuentwickeln.

Und so erschien es dem einstmals jungen und idealisti-
schen Menschen an der Zeit, sein aufkldrerisches, gesell-
schaftskritisches Werk von damals einer griindlichen
Uberarbeitung zu unterziechen, bestimmte Gedankenginge
zu vertiefen, und die zahlreichen neuen Erfahrungen und
Beobachtungen, die er in den letzten Jahren auf diesem
Planeten gesammelt hatte, mit in diese neue Kreation ein-
flieBen zu lassen.



Manche werden sich vielleicht fragen, wozu. Braucht
diese Welt wirklich noch ein neues Buch, wo doch in jedem
Jahr hunderttausend Neuerscheinungen auf den Markt
kommen und in den Bibliotheken ldngst mehr interessante
Biicher stehen, als es aufgeschlossene Leser gibt?

Und braucht diese Welt wirklich noch weitere Autoren,
die anderen Menschen die Welt zu erkldren versuchen? Das
Internet ist schlieBlich schon ldngst voller selbsternannter
Aufklérer, die irgendetwas ganz Wichtiges erkannt zu haben
glauben und nun am liebsten die ganze Menschheit an ihren
genialen Erkenntnissen teilhaben lassen wollen. (Ein GroB-
teil von ihnen hat nicht mehr alle Nadeln an der Tanne und
vermutlich ein ziemlich unerfiilltes Sexualleben.)

Generell gibt es bereits so viele Ideologien, Philosophien,
Glaubensrichtungen und Denkweisen, in deren Namen sich
die Menschen den Schidel einschlagen konnen, dass es
ausreichen sollte, um diese Welt zehnmal in Schutt und
Asche zu legen.

Doch bei allem Uberfluss in unserer Uberflussgesell-
schaft, in der so vieles iiberfliissig ist, gibt es doch auch
Dinge, an denen es uns eindeutig zu mangeln scheint.

Ich (dieser junge, idealistische Mensch von einst) vermis-
se zum Beispiel einen freiheitlichen Geist. Gehirn. Mensch-
lichkeit. Und das Streben nach einer objektiven Wahrheit
hinter den ganzen subjektiven Wahrnehmungen und ideolo-
gischen Geschmacksrichtungen, das seit jeher die Philoso-
phen ausgezeichnet hat.

Haben philosophische Betrachtungsweisen in der heuti-
gen Gesellschaft iiberhaupt noch einen nennenswerten
Stellenwert? Haben sie noch Fiirsprecher? Jemanden, der
oOffentlich fiir sie eintritt?



Wenn ich mich umschaue, sehe ich nur noch Moralisten.
Menschen, die ihre Version der Wahrheit fiir alle zur Pflicht
machen wollen, weil sie so sehr von ihrer personlichen
Wahrheit iiberzeugt sind, dass sie dafiir notfalls iiber Lei-
chen gehen und alles niederwalzen, was ihnen bei ihrem
heiligen Kreuzzug in die Quere kommt.

Aber ich sehe kaum noch Wahrheitssuchende, die bereit
sind, sich von dem, was sie auf ihrem Weg finden, leiten zu
lassen, anstatt anderen vorschreiben zu wollen, wo es lang
geht. Jedenfalls nicht an den Positionen der Gesellschaft, wo
sie irgendeinen Einfluss hdtten und sich irgendjemand fiir
das, was sie denken, interessieren wiirde.

Die Gestaltung der Welt haben die Ideologen iibernom-
men. Die Philosophen wurden in den Keller verbannt oder
sind langst ins Exil gefliichtet.

Der Geist der Aufklarung ist einem Ungeist der Missio-
nierung und Bevormundung gewichen.

Und viele von denen, die heute die Errungenschaften fei-
ern, die durch die historische Epoche der Aufkldrung erzielt
worden sind (wie etwa Menschenrechte, Demokratic und
Meinungsfreiheit), scheinen davon auszugehen, dass die
Aufklarung damit erledigt sei und die Spezies Mensch den
Endpunkt ihrer geistigen Entwicklung nun erreicht habe,
und dass man diesen jetzt nur noch zu verwalten, aber nichts
Grundlegendes mehr an unserem System zu verdndern
braucht. Jetzt, wo wir Demokratie haben und jeder mehr
oder weniger glauben darf, woran er will.

Es mag tatsichlich einst so etwas wie ein kultureller Fort-

schritt gewesen sein, dass sich diese aufrechtgehenden,
streitsiichtigen Affen, die sich ,,Menschen‘ nannten, irgend-
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wann eingestehen mussten, dass unterschiedliche Individuen
unterschiedliche Betrachtungsweisen und Werte haben
kénnen — dass diese ein Recht haben sollten, sie zu duflern,
und dass man sich dann in Parteien zusammentut, um durch
Intrigen, Schlammschlachten und erbitterte Debatten dafiir
zu sorgen, dass sich die eigene Meinung gegeniiber den
anderen durchsetzt.

Es ist allemal zivilisierter, Andersdenkende mit Scheille
zu bewerfen, als sich gegenseitig auf dem Schlachtfeld den
Schédel einzuschlagen. Und diese Form der Streitkultur
musste sicherlich auch erst mal entwickelt werden.

Aber zu glauben, dass das nun die Endstufe unserer zivi-
lisatorischen Entwicklung sein soll, und wir die néchsten
Jahrhunderte und Jahrtausende danach leben werden, er-
scheint mir doch ein bisschen arg kleingeistig und unbefrie-
digend zu sein.

Ganz abgesehen davon, dass diese ewigen ideologischen
Streitigkeiten zwischen Einzelpersonen, politischen Lagern
und ganzen Nationen unglaublich viele menschliche Res-
sourcen verschwenden und oft auch die Aufmerksamkeit
von den wahren Problemen weglenken, um die man sich
kiimmern sollte.

Was wir eigentlich briuchten, und wohin sich unsere Ge-
sellschaft entwickeln miisste, wenn sie mal wirklich voran-
kommen will, anstatt immer nur auf der Stelle zu treten,
wire ein Uberwinden dieses Zustands. Kein Herumzanken
mehr, bis der Affe mit dem lautesten Geschrei oder dem
langsten Durchhaltevermogen sich durchsetzt und seine
Meinung allen anderen aufzwingen darf, sondern dass man
gemeinsam daran arbeitet, ideologische Barrieren zu {iber-
winden und die bestmdgliche Losung fiir alle zu finden.
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Mit bestmoglicher Losung meine ich keine faulen Kom-
promisse wie in der heutigen Politik, wo man verbissen
gegeneinander kdimpft wie bei einem Tauzieh-Wettbewerb,
bei dem jeder in eine andere Richtung zerrt. Und dort, wo
man am Ende dann voéllig erschopft und entkréftet stehen
bleibt, darauf einigt man sich und tut so, als ob man schon
immer genau dort hinwollte.

Um was es hier jedoch gehen soll, ist die gemeinsame
Suche nach einem moglichst optimalen Zustand, der iiber
das bloBe Durchboxen der eigenen Interessen weit hinaus-
geht. Denn um optimal im gesellschaftlichen Sinn zu sein,
geniligt es nicht, wenn eine knappe Mehrheit mit einer
bestimmten Entscheidung zufrieden ist, sondern es muss ein
GroBteil aller Menschen damit gut leben kénnen, einschlie3-
lich des jeweiligen politischen Gegners, sonst wird dieser
nur immer neue Griinde finden, warum er die Entscheidung
sabotiert und dagegen ankampft.

Wer also wirklich das Beste fiir die Gesellschaft will, tite
gut daran, nicht nur seine personlichen ideologischen
Ansichten durchzuboxen, sondern auch zu beriicksichtigen,
wie viele Menschen er mit der Verwirklichung seiner Plane
vielleicht ungliicklich machen oder verédrgern wiirde. Man
darf nicht nur das Erreichen seiner eigenen Absichten als
Ziel anstreben, sondern sollte stets auch die grolen Zusam-
menhidnge im Blick haben und daran interessiert sein,
Harmonie und Frieden auf der Welt zu verbreiten, da jede
Unzufriedenheit, die man sét, frilher oder spiter auf einen
selbst zuriickfallen wird.

Doch von einem solch intelligenten Umgang mit Prob-
lemen und Meinungsverschiedenheiten ist unsere Gesell-
schaft leider noch meilenweit entfernt.
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Vielmehr scheint das ideologische Blockdenken in den
letzten Jahren sogar zugenommen zu haben, wie die Ausei-
nandersetzungen etwa zwischen Rechten und Linken zeigen,
zwischen Ost und West, oder zwischen Systemanhingern
auf der einen und Verschworungsglaubigen auf der anderen
Seite.

Da ist niemand auch nur ansatzweise noch daran interes-
siert, die andere Seite an einer Losung der Probleme zu
beteiligen, denn die andere Seite wurde ja langst als Haupt-
ursache der Probleme identifiziert und daher erbittert be-
kampft.

Mit Ideologien sind an dieser Stelle iibrigens nicht nur
die Weltanschauungen von irgendwelchen extremistischen
Fanatikern oder Sektenspinnern gemeint, sondern ganz
explizit auch die Ansichten der sogenannten ,politischen
Mitte, die der Meinung ist, wir koénnen einfach so weiter-
machen wie bisher, nur jedes Jahr noch ein bisschen mehr
arbeiten und noch ein bisschen mehr die Preise erhohen,
dann wird schon alles gut werden, weil unser derzeitiges
System alternativlos ist.

Auch das ist eine ideologische Verblendung, die langst
nichts mehr mit der objektiven Suche nach der Wahrheit zu
tun hat. Auch diese Menschen haben aufgehort, wirklich
kritisch zu hinterfragen, sind nur noch krampfhaft damit
beschiftigt, mit dem Denken von gestern die Probleme von
morgen losen zu wollen, und lacheln jeden Hinweis darauf,
dass ihr System einen betrdchtlichen Teil dieser Probleme
iiberhaupt erst verursacht hat, mit unvergleichlicher Arro-
ganz weg, weil sie ja felsenfest davon liberzeugt sind, langst
auf dem Hohepunkt der gesellschaftlichen Entwicklung
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angekommen zu sein.

Ich hingegen bin der Meinung, wir sind noch lange nicht
am Ziel. Die Aufklarung hat im Grunde gerade erst begon-
nen. Unsere Gesellschaft ist vielleicht vergleichbar mit
einem Kind, das eben erst gelernt hat, wie man auf allen
Vieren krabbelt, und dass man nicht mit der eigenen Scheifle
das Bett beschmieren sollte, in dem man spiter selber
schlafen mochte. (Naja, vielleicht noch nicht einmal das.)

Aber sie ist jedenfalls noch weit davon entfernt, wirklich
ausgereift zu sein und das ganze in ihr steckende Potenzial
zu entfalten.

Und falls ich nun an dieser Stelle schreiben wiirde, dass
das Endziel dieser Entwicklung, die hochstmogliche Form
der Zivilisation, die eine Gesellschaft erreichen kann, die
Anarchie ist, da nur ein System, das ohne Zwang und
Unterdriickung funktioniert, wirklich nachhaltig und von
Dauer sein kann, dann wire ich fir viele vermutlich sofort
auch ein verblendeter Ideologe, der seine politischen Ideale
iiber die Wirklichkeit stellt.

Doch wenn ich in diesem Zusammenhang von Anarchie
spreche, meine ich nicht einfach nur die Abwesenheit einer
Regierung und einer hierarchischen Ordnung. Anarchie hat
fiir mich auch viel mit dem Erwachen des Individuums aus
dem Zustand der geistigen Unmiindigkeit zu tun, und mit
dem Abstreifen der Ketten unserer Konditionierung. Und
dazu gehort weitaus mehr, als zu fordern: Wir schaffen jetzt
einfach alle autoritdren Strukturen ab.

Autoritdre und hierarchische Strukturen sind zweifellos
ein grofles Problem, das die Menschen in ihrer Entwicklung
bremst und systematisch ihres geistigen, kreativen Potenzi-
als beraubt. Aber es sind eben bei Weitem nicht nur diese
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Strukturen, die die Menschen in Ketten legen. Es sind nicht
nur ihre Ideologien, Fiihrer und Gesetzestexte.

Es ist auch der allgegenwirtige Gruppenzwang, der schon
auf dem Schulhof beginnt. Es ist ihre Gier. Es ist der Druck,
Geld verdienen zu miissen, um zu iberleben. Es sind ihre
unverarbeiteten Angste und Komplexe. Es sind zu einem
nicht unbetrichtlichen Teil soziale und vor allem auch
psychologische Faktoren, die die Menschen am geistigen
Wachstum hindern, und von denen viele auch dann noch da
wiren, wenn wir von heute auf morgen den Staat mitsamt
seiner ganzen Uberwachungs- und Kontrollorgane abschaf-
fen wiirden.

Auch darum soll es in diesem Buch gehen. Einfach, weil
ich den Eindruck habe, dass auch in der autonomen und
anarchistischen Szene oftmals sehr einseitig politisch und
dogmatisch gedacht wird, und es zu wenige Wahrheitssu-
chende gibt, die die Problematik ganzheitlich und universell
betrachten.

,»Keine Macht fiir Niemand“ mag ein guter Slogan sein,
um die Ablehnung von autoritiren Strukturen auf den Punkt
zu bringen. Vielleicht sollten wir aber stattdessen lieber
zundchst einmal ,,Gehirn fur alle* fordern, denn ohne Gehirn
werden die Menschen gar nicht in der Lage sein, die wahre
Dimension dieser Worte zu begreifen und sie auch entspre-
chend in ihrem Alltag umzusetzen.

Wenn ich nun also hiermit noch ein weiteres Buch vorle-
ge, dann soll es nicht dazu dienen, neue politische Griaben
aufzureilen, eine neue Ideologie einzufiihren oder irgend-
jemanden aufgrund seiner Ansichten zu dissen oder zu
belehren.
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Die Wabhrheit ist ldngst in der Welt. Ich muss sie nicht in
die Welt schicken, und es wire auch vermessen von mir, zu
behaupten, irgendeine Art erleuchteter Buddha zu sein und
fiir alle Probleme dieser Welt eine Losung zu kennen.

Was ich mit diesem Buch versuchen mochte, ist ohne
ideologische Scheuklappen und Denkverbote den Zustand
unserer Gesellschaft zu beleuchten, alles ein bisschen ge-
danklich zu strukturieren und in hoffentlich verstdndlichen
Worten dariiber zu philosophieren, wo man ansetzen kdnnte,
um die menschliche Zivilisation auf den nichsthéheren
Level zu bringen.

Doch mit Sicherheit ist jeder dieser Gedanken schon viele
Male zuvor gedacht worden, denn einzelne Menschen, die
diesen néchsthoheren Level der Entwicklung erreicht haben,
gibt es schon seit jeher. Es gab sie vermutlich schon in allen
Regionen und zu allen Zeiten. Dies ist gar nicht mal so sehr
ein Phdnomen der Moderne.

Wir miissen dafur auch keinen unrealistischen, intellektu-
ellen Ubermenschen erschaffen, der universell gebildet ist
und auf alles und jede Frage eine Antwort weif}. Denn
oftmals waren das auch Menschen, die iiberhaupt nicht
politisch oder ideologisch dachten oder glaubten, die ganze
Welt verstanden zu haben, sondern die sich einfach nur
dadurch auszeichneten, dass sie im Einklang mit ihren
Mitmenschen gelebt haben, und dass es niemals einen Krieg
oder auch nur groBere Streitigkeiten gegeben hitte, wenn
alle so draufgewesen wiéren wie sie.

,,Leben und leben lassen* ist fir sie nicht einfach nur ein
dahingesagter Spruch, sondern ganz selbstverstindliches
Lebensmotto. Wer jemals das Gliick hatte, einen solchen
Menschen kennenzulernen, wird wissen, was ich meine.
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Doch weil diese Menschen eben nicht daran interessiert
sind, ihre Uberzeugungen und Lebensweise anderen aufzu-
zwingen, und weil sie sich nicht von gesellschaftlichen
Zwéngen vereinnahmen lassen wollen und auch oft gar nicht
iiber die fiir einen sozialen Aufstieg nétige Verlogenheit und
Skrupellosigkeit verfiigen, sind sie iiblicherweise nicht an
den Schaltzentren der Macht oder im Rampenlicht der
Offentlichkeit zu finden. Eher im Verborgenen, fiir sich und
unter ihresgleichen, weil sie genau wissen, dass sie ohnehin
nur ausgelacht werden wiirden von denen, deren irrsinniges
Gesellschaftsspiel sie nicht mitzuspielen bereit sind.

Und doch gibt es sie, und es gab sie schon seit Jahrtau-
senden. Diesen Menschen eine Stimme zu verleihen und
Zeugnis abzulegen davon, dass es auch anders gegangen
wire, und dass immer, in jeder noch so dunklen Stunde der
Menschheit, irgendwo auch helle Lichter brannten, die
leider von zu wenigen wahrgenommen wurden, um wirklich
dauerhaft ein Umdenken zu bewirken — auch dazu mdchte
ich mit diesem Buch beitragen.

Niemand, der in ein paar tausend Jahren die Triimmer
unserer Zivilisation untersucht, soll denken, dass hier alle
nur auf Selbstzerstorung programmierte Schwachkdpfe
gewesen sind. Gute Ansétze sind und waren immer vorhan-
den.

Die Frage ist: Was ist schiefgelaufen? An welchem Punkt
hat sich die Menschheit in solch eine Sackgasse mandvriert?
Oder ist es einfach nur logische Konsequenz, dass eine
Spezies, die zwar iiber ausreichend intellektuelle Kapazité-
ten verfiigt, um Ideologien, Moralvorstellungen und politi-
sche Systeme zu entwickeln, aber iiber zu wenig, um zu
erkennen, wie sie sich dadurch selbst in ihrer weiteren
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geistigen Entwicklung massiv behindert, nicht iiber einen
gewissen Entwicklungsstatus hinauskommen kann und
immer wieder an dieselben Grenzen stoflen und mit densel-
ben Problemen zu kdmpfen haben wird?

Vielleicht ist aber ja auch genau das der Weg, den ecine
jede Kultur zu gehen hat, wenn sie sich {iber ein bestimmtes
MaB hinausentwickeln mdochte: Ein Weg voller Irrtiimer,
Glaubenskriege und falscher Abzweigungen. Und wenn sie
diesen Weg, diesen ultimativen Test, {iberstehen sollte, ohne
sich dabei selbst zu vernichten, steht ihr irgendwann das
Universum offen.

Wenn nicht, dann wird sie frither oder spater von der
Evolution ausgesiebt werden wie ein Fehler der Schopfung.
Wie eine Missgeburt, die einen grolen Magen, aber ein zu
kleines Hirn hatte, um dauerhaft iiberlebensféhig zu sein.

Ich personlich glaube nicht, dass es am menschlichen
Wesen an sich liegt und der Mensch aufgrund seiner intel-
lektuellen Begrenzungen gar nicht anders kann, als sich
selbst zu vernichten.

Ich bin jedoch der Ansicht, es hat sich in den letzten paar
tausend Jahren sehr viel kranker Scheifl in den Gehirnen
festgesetzt. Man miisste die Kopfe vielleicht mal ein wenig
durchschiitteln und ordentlich durchpusten, damit einige
marode Gedankengebdude in sich zusammenfallen und
wieder Raum entstehen kann fiir neue Ideen und alternative
Sichtweisen.

Auch dabei moge dieses Buch behilflich sein, denn viel-
leicht brauchen das die Menschen einfach in Zeiten wie
diesen. Sie werden wohl noch viele Biicher brauchen, viele
philosophische Gedanken, viele Lieder, viele Weisheiten,
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viele Filme und Vortrige, bis sie irgendwann lernen, geniig-
sam zu sein und ihre Nachbarn in Frieden zu lassen, und
doch gleichzeitig nach den Sternen zu greifen und mehr sein
zu wollen als nur ein weiteres Tier, dessen Lebensinhalt
hauptsichlich aus Fressen, Ficken und Scheiflen besteht.

Auch wenn es vermutlich ein chancenloses Unterfangen
ist — lasst es uns wenigstens versuchen!
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Kapitel 1 - Herdentiere

Um die menschliche Natur zu verstehen, ist es hilfreich,
wenn wir zunédchst einmal weit in der Zeit zuriickreisen zu
den Urspriingen unserer Spezies.

Wie ihre ndchsten Verwandten, die Affen, lebten die frii-
hen Menschen in kleinen sozialen Gruppen zusammen. Sie
unterstiitzten sich gegenseitig, gingen gemeinsam auf die
Jagd und passten aufeinander auf. Das Leben in der Ge-
meinschaft war nicht die Ausnahme, sondern die Regel, was
nicht zuletzt auch damit zusammenhing, dass es viele Jahre
dauerte, bis ein gerade erst geborener Mensch kriftig und
erfahren genug war, um alleine iiberlebensféhig zu sein.

Anders als bei vielen anderen Tierarten, deren Nach-
wuchs innerhalb eines Sommers heranwichst und sich
danach von seinen Eltern 16st, um sich ein eigenes Revier zu
suchen, blieb der Mensch der Gruppe treu, in die er hinein-
geboren wurde, zumindest, solange keine auflergewohnli-
chen Griinde dazu fiihrten, dass er gezwungen war, die
Gruppe zu verlassen und sich irgendwo in der Fremde eine
neue Heimat zu suchen.

Davon abgesehen war der Mensch weder die stirkste
noch die schnellste Spezies auf dem Planeten. Sein Potenzial
entfaltete sich vor allem dann, wenn er sich mit Artgenossen
absprechen und gemeinsame Aktionen durchfiihren konnte,
und indem er Waffen und Werkzeuge benutzte, die zuvor
von anderen in der Gruppe angefertigt worden waren.

Der Mensch kann also getrost als ,,Herdentier bezeichnet
werden. Und ein Herdentier im klassischen Sinn denkt nicht
dariiber nach, ob es zu einer bestimmten Herde gehoéren
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mochte oder nicht, denn eine Herde ist keine Wunschfami-
lie, die man sich aussuchen konnte. Die Herde ist vielmehr
das Einzige, was ein Herdentier kennt. Der Normalzustand,
der immer da ist, und der in der Regel genauso wenig
hinterfragt wird wie die Existenz der Sterne oder des Wet-
ters. AllerhGchstens wird ein Herdentier, das damit unzu-
frieden ist, wie es von der Herde behandelt wird, versuchen,
seinen sozialen Status innerhalb der Herde zu verbessern,
Konkurrenten in ihre Schranken zu weisen und an Einfluss
und Stéirke zu gewinnen.

Heute sind wir Menschen viel freier in der Wahl, welchen
Gruppen wir uns anschlieBen mochten, und die Auswahl ist
auch wesentlich grofer als bei unseren steinzeitlichen
Vorfahren.

Wenn uns irgendwas nicht passt, konnen wir theoretisch
unsere Sachen packen, unsere Gemeinschaft/Familie verlas-
sen und uns irgendwo anders einen neuen Ort zum Leben
suchen. (Zumindest, sobald unsere alte Gemeinschaft dies
zuldsst, was sie iblicherweise nicht tun wird, bevor wir
nicht achtzehn Jahre in ihr gelebt haben. Aber dies ist ein
anderes Thema fiir ein spiteres Kapitel.)

Dennoch sollte man sich stets bewusst sein, dass dieses
Denken, sich seine Herde aussuchen zu kénnen oder viel-
leicht gar ganz ohne eine zu leben, dieser Individualismus-
Gedanke, ein relativ neues soziales Konzept ist.

Was sind schon die paar hundert Jahre, in denen Men-
schen nach ihrem individuellen Gliick streben und sich
allein oder mit einem einzelnen Lebenspartner irgendwo in
einer anonymen Stadt eine Wohnung mieten, im Vergleich
zu den tausend Menschen-Generationen, die zuvor gemein-
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sam gejagt und in der Hohle bei ihrer Sippe gelebt haben?

In zeitgeschichtlichen Dimensionen betrachtet ist das
Konzept der individuellen, eigenverantwortlichen Lebensge-
staltung immer noch relativ neu fiir den Menschen.

Im kollektiven Unterbewusstsein einprogrammiert ist
hingegen nach wie vor die Herdentiermentalitit, und damit
untrennbar verbunden diese Denk-Blockade, die eigene
Herde kritisch zu hinterfragen, selbst wenn sie einen noch so
mies behandeln mag.

Und der Mensch ist genaugenommen heutzutage Mitglied
in so vielen Herden gleichzeitig, wie noch niemals zuvor in
seiner Geschichte. Mitglied einer Familie. Mitglied einer
Schulklasse. Mitglied einer Clique. Vielleicht auch noch
Mitglied einer Partei, einer Religionsgemeinschaft, eines
Vereins. Und natiirlich Mitglied einer Gemeinschaft namens
,Nation“.

Nicht jede dieser Herden mag flir ihn eine essenzielle
Bedeutung haben. Doch den Herden, die ihm wichtig sind,
wird er sich unterordnen und mit ihnen mitmarschieren, und
er wird sie nicht einmal ansatzweise objektiv hinterfragen
konnen, genauso wenig, wie seine Vorfahren aus der Stein-
zeit dies konnten.

Dies fiithrt dann beispielsweise dazu, dass sich junge
Menschen irgendwelchen Schonheitsidealen unterwerfen,
weil sie in der Gruppe, die ihnen etwas bedeutet, der Ge-
meinschaft der Gleichaltrigen, die sowas wie ihren heimli-
chen Lebensmittelpunkt darstellt, unbedingt akzeptiert
werden wollen.

Sie hungern sich lieber halb zu Tode und verletzen sich
selbst, als auf die Idee zu kommen, dass das eine Welt voller
oberfléchlicher Idioten ist, von der sie da unbedingt Prinzes-
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sin oder Prinz sein wollen.

Es fiihrt dazu, dass sich halbstarke Mochtegerngangster
in ihrer Clique irgendwelchen gefahrlichen Mutproben un-
terzichen oder sonstige Dummheiten veranstalten, auf die
sie alleine iiberhaupt nicht gekommen wéren.

Es flihrt dazu, dass sich Jugendliche abhingig von sozia-
len Medien machen, weil sie Angst haben, irgendetwas zu
verpassen oder nicht mehr beliebt zu sein, wenn sie nicht
das ansehen, was alle sehen, und dort aktiv sind, wo all ihre
Freunde auch sind.

Es flihrt dazu, dass Menschen bei einem Partner bleiben,
der ihnen nicht gut tut. Dass sich manche Frauen lieber
jahrelang verpriigeln und schlecht behandeln lassen, als
alleine zu sein und sich einzugestehen, dass sie so oder so
nicht geliebt werden.

Und im groBeren gesellschaftlichen Rahmen sorgt genau
das gleiche Phanomen dafiir, dass Menschen sich aufopfern
fiir irgendein abstraktes politisches Ideal. Dass sie sich
aufhetzen lassen, gesellschaftliche Minderheiten diskrimi-
nieren und letztlich sogar bereit dazu sind, gegen andere
Menschen in den Krieg zu ziehen, die sie nie personlich
kennengelernt haben. Einfach nur deshalb, weil ihnen
irgendwelche Autorititen gesagt haben, dass sie jetzt fiir
ihre Herde kimpfen miissen, da die Herde andernfalls nicht
genug Futter abbekommen wird.

Der Mensch ist eben ein sehr liebesbediirftiges Wesen.

So liebesbediirftig, dass er manchmal gar nicht mehr unter-
scheiden kann, ob die ihm entgegengebrachte Liebe iiber-
haupt echt ist, sodass ihm schon der Hauch eines Anscheins
von Verbundenheit geniigt, um dafiir einen Teil seiner Seele
zu verkaufen.
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Er wird beinahe alles tun, um in einer Gruppe, die fiir ihn
eine Bedeutung hat, sozial aufzusteigen und Anerkennung
zu bekommen.

Und natiirlich ist das nicht alles von vornherein nur nega-
tiv. Der Mensch ist ja nicht so geworden, weil er einfach nur
komplett verblodet ist, sondern weil das Dasein als Herden-
tier auch viele Vorteile mit sich bringt.

Zum einen ist dies natiirlich die Tatsache, dass man in der
Gruppe wesentlich stéirker ist als alleine. Das galt damals im
wilden Urwald genauso wie heute im gefihrlichen Dschun-
gel der GroBstadt.

Wenn man Mitglied einer coolen Gang ist, ist man we-
sentlich besser geschiitzt, falls mal wieder die gegnerischen
Affen angreifen. (Ok, eventuell wiirden einen die gegneri-
schen Affen vielleicht gar nicht angreifen, wenn man nicht
die Farben ihrer Feinde tragen wiirde, aber iiber solche De-
tails denkt man iiblicherweise nicht so gern nach, wegen der
bereits angesprochenen Herde-Hinterfragungs-Blockade.)

Aber gehen wir an dieser Stelle ruhig einmal davon aus,
dass gerade keine noch stirkere Herde in der Nihe ist. Dann
werden die umherstehenden Passanten machtig beeindruckt
sein, wenn sie so einen stolzen Mitldufer mit seiner Herde
an sich voriiberschreiten sehen. Auch wenn der einzelne
Mensch fiir sich genommen vielleicht eine austauschbare
graue Maus sein mag, nichts Geistreiches zu sagen hat und
von niemandem Respekt abbekommen wiirde.

Sobald er sich jedoch einreiht in eine starke Herde, in die
Wand der Ultras im FuB3ballstadion, in eine Gruppe Rocker
oder einen uniformierten Trupp von Polizisten oder Solda-
ten, wird er zum Teil von etwas Beeindruckenderem und
GroBerem.
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Die Menschen werden ihn in seiner Gemeinschaft stehen
sehen und sagen: ,,Oh, das sind aber starke Affen! Mit denen
legen wir uns besser nicht an.*

Man kann also gewissermallen vom Ruhm der Gruppe
profitieren, ohne selbst besonders herausstechen zu miissen,
einfach nur indem man sich einreiht und mitmacht.

Aber es ist nicht nur der Zugewinn an Stiarke und Ruhm,
der Menschen zu iiberzeugten Mitgliedern einer groBeren
Herde macht. Hinzu kommt die (nachvollziehbare und
eigentlich auch positive) Sehnsucht nach Wertschitzung,
Kameradschaft und zwischenmenschlicher Verbundenheit.

Nicht selten sind die eifrigsten und angepasstesten Her-
dentiere ja jene, welche in ihrem bisherigen Lebensumfeld
zu wenig echte Zuneigung erfahren haben, sei es in Form
von richtigen Freunden, Eltern oder einem verstindnisvol-
len Lebenspartner. Den Ersatz dafiir hoffen sie dann in der
Gruppe zu finden. Und dies gelingt ihnen bis zu einem
gewissen Grad auch, sind sie doch dort unter ihresgleichen
— unter Leuten, die ihre Sprache sprechen, dhnliche Proble-
me haben und dieselben Fehler begehen wie sie.

All dies mag bis jetzt vielleicht sogar eher fiir das Sich-
Einreihen in eine Schulhofgang, religiose Gemeinschaft,
Parteiorganisation oder sonstige wie auch immer geartete
Herde sprechen.

Verstiandlich, dass man gerne unter Gleichgesinnten ist,
und dass man sich beschiitzt und respektiert fithlen mochte.
Doch leider hat man, sobald man in einer bestimmten
Gruppe Unterschlupf gefunden hat, nicht nur Rechte und
Vorteile, sondern eben auch Pflichten. Vor allem natiirlich
die Pflicht, mitzumachen. Etwa, wenn sich die Gruppe
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entschieden hat, gewisse Dinge zu tun oder zu lassen, wie
zum Beispiel andere Gruppenmitglieder auszugrenzen oder
Gewalt gegen Aullenstehende anzuwenden.

Im schlimmsten Fall werden solche Entscheidungen von
einem Fihrer bzw. Leithammel getroffen, ohne dass der
Einzelne in der Gruppe noch irgendeinen besonderen Ein-
fluss darauf hat. Im besten Fall darf der Einzelne demokra-
tisch mitentscheiden, welcher Weg zukiinftig eingeschlagen
wird, wobei seine Stimme dann ungefihr ,,Eins geteilt durch
die Mitgliederzahl der Herde* wert ist.

In jedem Fall aber wird man friiher oder spéter dazu ge-
zwungen sein, einzig aufgrund seiner Gruppenzugehdorigkeit
anders zu handeln, als man dies ohne die Gruppe getan oder
vielleicht auch nur in Erwdgung gezogen hitte, und wird so
ungewollt zum Spielball jener Gruppenmitglieder, welche
die unterschwellig immer vorhandenen gruppendynami-
schen Prozesse besser flir ihre eigenen Zwecke zu nutzen
verstehen als andere.

Dass dadurch nicht unbedingt die gutmiitigsten, ausgegli-
chensten Personlichkeiten am Steuer sitzen, sondern meist
eher die gierigsten und skrupellosesten einer jeden Herde
bestimmen, wo es lang geht, ist da nur logische Konse-
quenz.

Dieses Prinzip gilt im Ubrigen nicht nur bei Jugendcli-
quen, in denen ja flir gewohnlich derjenige mit dem grofiten
Maul oder den trendigsten Statussymbolen den Ton angibt
(was hier noch am ehesten zu verschmerzen sein mag, da die
Macht solcher Cliquen begrenzt ist), sondern genauso auch
im groBen gesellschaftlichen Rahmen.

Wer an die Spitze eines Landes, einer Partei oder einer
wichtigen Organisation kommen und fithren will, muss erst
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einmal den Gruppen-internen Selektionsprozess iiberstehen,
sprich: Er muss um seine Position im Rudel kdmpfen wie
ein hungriger Wolf, die Konkurrenz {ibertrumpfen, deklas-
sieren oder ausschalten, denn an der Spitze stehen wollen
viele.

Die Waffen, mit denen dieses Hauen und Stechen statt-
findet, werden zweifellos andere sein als bei einer typischen
StraBengang. Das Prinzip jedoch bleibt weitestgehend das
Gleiche. Und wer sich am Ende durchsetzt, ist mit Sicher-
heit ein harter Hund, ein skrupelloser Intrigant, vielleicht
auch einfach nur ein guter Schauspieler, der sich perfekt
darauf versteht, anderen Honig ums Maul zu schmieren und
schone Versprechungen zu machen. Aber macht ihn das
auch wirklich zum bestméglichen Anfithrer?

Ein idealer Anfiihrer sollte vor allem weitsichtig sein,
giitig, gerecht und selbstlos. Doch Menschen, die diese
Eigenschaften haben, beteiligen sich iiblicherweise gar nicht
an diesem erbdrmlichen Geschachere um Positionen und
Posten oder irgendwelchen Rudelkdmpfen, weil sie iiber-
haupt kein Interesse daran haben, anderen irgendetwas
wegzunehmen und stidndig im Mittelpunkt des Interesses zu
stehen.

Theoretisch will ich gar nicht ausschlieBen, dass es weise
Anfiihrer geben kann, die eine Gruppe wirklich fair und zum
Wohle von jedem einzelnen Mitglied anfiihren konnten.
Was man aber nahezu ausschlieBen kann, ist wohl, dass
durch die tiblichen Selektionsprozesse, anhand denen eine
Herde ihre Anfiihrer auswihlt, die wirklich geeigneten
Menschen an eine solche Stellung gelangen.

Seltsamerweise ist es den meisten Herdenmitgliedern
aber auch gar nicht so wichtig, ob ihr Anfiihrer ein giitiger,
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gerechter und verstdndnisvoller Mensch ist, der seine
Untertanen flirsorglich in den Arm nimmt und ihnen Hoff-
nung geben kann.

Denn das durchschnittliche Herdentier erwartet von sei-
nem Anfiihrer vor allem Stdrke und Durchsetzungsvermo-
gen. Nicht umsonst wird gerade in wirtschaftlich schweren
Zeiten der Ruf nach Autorititen laut, die mit harter Hand
regieren. Im Grunde wollen sie alle gern einen kleinen Hitler
haben, nur halt in geistig gesund und ohne die schlimmen
Massenmorde.

Und am Ende wundern sie sich dann jedes Mal aufs
Neue, wenn sich ihr Anfiihrer doch mal wieder als unmora-
lisch, skrupellos oder verlogen entpuppt hat, weil der innere
Hitler in ihm das Hitlern einfach nicht lassen konnte. Ob-
wohl es ja eigentlich in der Natur der Sache liegt, dass die
Gruppendynamiken, die in einer Herde gelten, immer nur
solche Leute nach oben spiilen werden.

Denn die anderen, die eigentlich viel besser geeignet wi-
ren, sitzen viel eher entspannt an einem Teich und angeln,
oder meditieren auf einem Berg und denken sich: ,Lasst
mich blof in Ruhe mit eurem primitiven Balzgehabe!®,
wihrend sich die Kandidaten gegenseitig den Schidel
einschlagen im Kampf darum, wer die Herde in Zukunft
anfiihren darf.

Dem gemeinen Herdentier jedoch, das ja selber nach An-
erkennung und einer besseren Position innerhalb der Herde
strebt und daher an einem solchen ,,Aufstiegskampf auch
nichts Verwerfliches erkennen kann, scheint dieser Zusam-
menhang zwischen Machtstreben und Arschlochern in
Fiihrungspositionen oftmals nicht so ganz klar zu sein. Nur
so ist es zu erkldren, dass sie nach einer Enttduschung mit
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einer Partei oder einem Fiihrer gleich den néchsten wéhlen,
der durch dieselben Mechanismen an die Macht gekommen
ist wie alle anderen auch, und sich dann spéter auch wieder
derselben Mechanismen und Methoden bedienen wird, um
an der Macht zu bleiben.

Nicht zuletzt deshalb ist es eben auch so wichtig, dass
man, wie in der Einleitung bereits erwahnt, nicht nur poli-
tisch/ideologisch denkt, sondern auch psychologische und
soziologische Aspekte beriicksichtigt. Und dass man nicht
nur dariiber debattiert, welche Politik die richtige ist, son-
dern auch einmal hinterfragt, welche Menschen man diese
Politik eigentlich durchsetzen ldsst, nach welchen Kriterien
man diese Menschen auswahlt, und ob es nicht vielleicht
sein kann, dass Machtmissbrauch untrennbar mit jeglicher
Anhiufung von Macht verbunden ist.

Vor allem bedeuten diese Erkenntnisse aber, dass wir die
Menschen dringend kompetenter machen miissen fiir das
Verstehen der gruppendynamischen Prozesse und Mecha-
nismen, nach denen ihre Herden funktionieren. Und zwar
nicht nur theoretisch kompetent in Bezug auf allgemeine
Herden, sondern ganz konkret in Bezug auf die Herden,
denen sie selbst angehoéren: Thre Familien, ihre Cliquen,
Schulklassen, Arbeitskollegen, Parteien und Nationen.

Gerade in jungen Jahren kann so unglaublich viel kaputt
gemacht werden bei einem Menschen, wenn er unter den
Einfluss der falschen Gemeinschaft gerdt, weil man im
Kindesalter nun mal besonders offen fiir pragende Erfahrun-
gen ist, und damit auch besonders anfillig fiir gruppendy-
namische Prozesse jeglicher Art.

So wie fiir den Steinzeitmenschen seine Sippe nicht ein-
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fach irgendeine Sippe war, sondern DIE Sippe, die einzig
relevante, so ist auch ein Kind lange Zeit nicht in der Lage,
seine Familie so differenziert zu betrachten wie ein auflen-
stehender, objektiver Beobachter, und sie vielleicht als un-
vollkommen, kaputt und moglicherweise sogar toxisch zu
entlarven. Fiir ein Kind werden seine Eltern immer DIE
Eltern sein. Thre Worte noch wichtiger als die Worte eines
Gottes. Die von ihnen vorgelebten Werte keine verhandelba-
ren Moglichkeiten der Lebensgestaltung, sondern Naturge-
setze.

Wenn ihre Familie beispielsweise aus religiosen Fanati-
kern besteht, sind die Kinder mit hoher Wahrscheinlichkeit
mindestens ebenso lang iiberzeugte Anhénger dieses Glau-
bens, bis sie irgendwann aus eigenem Antrieb heraus die
Kraft finden, sich davon loszusagen.

Auch spiter, wenn sie in Kindergarten und Schule kom-
men, haben sie nicht wirklich viele Wahlmdoglichkeiten. Es
ergibt sich eben, dass man irgendwann in eine Schulklasse
gesteckt wird. Und diese Klasse ist dann nicht irgendeine
Klasse, sondern DIE Klasse. Die einzige, die zdhlt. Die
Klasse, in der man unbedingt beliebt sein mochte, selbst
wenn sie zu neunzig Prozent aus Idioten bestehen wiirde.
Zumal man die Idioten kaum als solche erkennen konnte,
solange einem die Vergleichsmoglichkeiten mit anderen
Klassen fehlen.

Und auch in ihrer Freizeit haben junge Menschen, welche
ja kaum mobil und bei allen Entscheidungen auf die Gnade
ihrer Erziehungsberechtigten angewiesen sind, nicht gerade
die freie Auswahl zwischen tausend verschiedenen Freun-
deskreisen, denen sie sich anschlieBen konnten, sondern
miissen eben das Beste aus den wenigen Modglichkeiten
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machen, die ihnen das Schicksal in ihrer unmittelbaren
Umgebung zur Verfligung gestellt hat.

Kein Wunder also, dass sich so mancher junge Mensch
ehe er sich versieht in schéadlicher, ungesunder Gesellschaft
wiederfindet, oder in einer Herde, mit deren anderen Mit-
gliedern er eigentlich gar nicht so recht kompatibel ist. Und
wenn man erst einmal in ein bestimmtes Umfeld hineinge-
rutscht ist und angefangen hat, sich damit zu identifizieren,
hat es sich ziemlich schnell, dass man dort auch in eine von
anderen festgelegte Richtung umgelenkt wird, was gerade
bei leicht beeinflussbaren Heranwachsenden nachhaltige
Schiden verursachen kann.

Der Mensch ist eben nicht nur ein Herden-, sondern vor
allem auch ein Gewohnbheitstier. Er vermag sich selbst an
die haarstraubendsten Lebensumsténde zu gewdhnen, sofern
er nur konsequent genug davon abgehalten wird, sich
ernsthaft mit moglichen Alternativen auseinanderzusetzen.

Erzdhlt man jungen Menschen beispielsweise nur lange
genug, dass der Sinn ihrer Existenz vor allem darin besteht,
gute Noten zu schreiben und bedingungslos Leistung zu
erbringen, werden das viele von ihnen {iber kurz oder lang
auch verinnerlichen und fortan wie ein auf Karriere pro-
grammierter Roboter durch ihr Leben walzen, ohne Riick-
sicht darauf zu nehmen, was rechts und links von ihnen
passiert.

Mehr noch, man kann wohl getrost davon ausgehen, dass
die Beeinflussbarkeit noch viel weiter reicht. Zur Verdeutli-
chung ein kleines Gedankenspiel:

Heute ist ein GroBteil der heranwachsenden jungen Men-
schen heterosexuell veranlagt. Doch angenommen, sie
wiirden in einer Gesellschaft aufwachsen, in der nur kiinst-
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lich befruchtet wird und es als abartig gilt, sexuellen Kon-
takt zu einem Mitglied des anderen Geschlechts zu haben,
und in der ihnen von klein auf, im Fernsehen, der Familie
sowie auf der Strafe, nur das Zusammenleben von gleichge-
schlechtlichen Paaren schmackhaft gemacht und vorgelebt
werden wiirde.

Wir hitten in der Bevolkerung vermutlich achtzig oder
neunzig Prozent iiberzeugte Schwule und Lesben, sowie
jede Menge Heterosexuelle, die ihre Neigung nur klamm-
heimlich ausleben wiirden, aus Angst, aufgrund ihrer sexuel-
len Vorliebe von der konservativen Schwulen-Gesellschaft
ausgegrenzt und fiir pervers gehalten zu werden.

Zugegebenermallen eine provokante These, die sicherlich
manch iiberzeugten Hetero, der seine sexuelle Orientierung
fiir gottgewollt hilt, zu vehementem Widerspruch animieren
diirfte. Aber wenn man aus jungen Menschen allein
dadurch, dass sie in einer anderen Zeit und unter dem
Einfluss anderer Wertvorstellungen gro3 werden, entweder
party-feiernde Friedensaktivisten oder gehorsame, empathie-
lose Killermaschinen machen kann — was ist dann tiberhaupt
noch unméglich?

Oder waren diejenigen, die im Dritten Reich begeistert
fiir ihren Fihrer gekdmpft und gemordet haben, etwa von
Geburt an eine Generation blutgieriger Bestien? Nein. Sie
waren ganz normale junge Menschen, die nur eben das Pech
hatten, in einem massiv gestorten Umfeld grogeworden zu
sein und keine Vergleichsmoglichkeiten gehabt zu haben.

Wir alle sind in viel gréBerem Mafle das Produkt unserer
Erziehung und der Erfahrungen, die wir in den ersten beiden
Lebensjahrzehnten machen, als wir uns das gemeinhin
eingestehen wollen.
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Im Grunde wird jeder Mensch von Kindesbeinen an um-
gepolt, verdndert und manipuliert, was vom Prinzip her in
unserer heutigen Gesellschaft kein bisschen anders ist als
damals zu Adolfs Zeiten, auch wenn sich der Zeitgeist
natiirlich gewandelt hat und die Erziehungsmethoden, mit
denen die Erwachsenen ihren Nachwuchs heutzutage zu
ihren Ebenbildern zu formen versuchen, deutlich subtiler
und padagogisch ausgefeilter geworden sind.

Sicherlich ist der Gedanke daran, ein nahezu beliebig
verformbares Opfer der Zustdnde zu sein, in die man hin-
eingeboren wurde, zunéchst einmal alles andere als ange-
nehm. Doch die bestindig auf einen jeden von uns ein-
wirkenden Manipulationsversuche (durch welche Gruppen
oder Einzelpersonen auch immer) zu erkennen und ihnen zu
widerstehen, ist nun mal der entscheidende Schritt weg vom
dummen Herdentier, hin zu einem eigenstindig denkenden
Individuum, das zwar durchaus die Néhe seiner Mitmen-
schen zu schétzen weil3, nicht aber deren Versuche, aus ihm
etwas anderes zu machen, als es eigentlich ist.

Nur, wenn die Menschen begreifen, dass das, was sie zu
sein glauben, oft nicht im Geringsten ihrem wahren Ich
entspricht, sondern nur ihre Reaktion auf die Aktionen
anderer darstellt, von denen sie im Lauf ihres Lebens beein-
flusst und gepriagt wurden — nur dann kénnen sie auch das
ithnen von auflen aufgezwungene falsche Ich ablegen und
sich auf die Suche nach dem begeben, was sie wirklich sind.

Und ganz besonders trifft dies auf den pragenden Einfluss
der ersten Herde zu, mit der sich ein Mensch {iiblicherweise
verbunden fiihlen wird: Dem Einfluss der Eltern und der
eigenen Familie.
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Kapitel 2 - Kindheit und Erziehung

In den ersten paar Jahren seines Daseins besteht die Le-
bensrealitit eines jungen Menschen vornehmlich aus der
elterlichen Wohnung, den Worten und Handlungen seiner
Erziehungsberechtigten, seinem Spielzeug, einigen wenigen
vertrauten Personen aus der Nachbarschaft, und der unmit-
telbaren Umgebung seines Heimatortes.

Eine kleine, iiberschaubare Welt also, die ihm durch seine
kindlichen Augen betrachtet nichtsdestotrotz riesig vor-
kommen wird. Ein Spielplatz erscheint da schnell mal wie
ein gigantisches Abenteuerland, ein paar Bdume werden zu
einem unheimlichen Labyrinth, und eine Strafle, die in
Wirklichkeit nur ein paar hundert Meter lang ist, ist mit den
Augen eines Kindes betrachtet vielleicht endlos und fiihrt in
eine geheimnisvolle, unbekannte Welt. Weil man nicht
weil3, was sich dahinter befindet. Weil man dort noch nie
gewesen ist, und sich auch in dem Moment nicht vorzustel-
len vermag, dass dies jemals anders sein konnte.

Und so wird ein Kind auch zunédchst seine Eltern wahr-
nehmen — als etwas Riesiges, Gewaltiges. Als etwas, das
man nicht hinterfragen kann, weil man gar nicht in der Lage
ist, sich auszumalen, dass jenseits davon noch irgendwas
anderes existieren konnte, und dass es da drauBen noch
Millionen anderer Familien gibt, in denen vielleicht ganz
andere Bedingungen herrschen, und bei denen man theore-
tisch ebenfalls hitte aufwachsen kdnnen.

All diese Dimensionen bleiben einem jungen Menschen
zunédchst flir lange Zeit verschlossen. Er kennt nur dieses
eine Elternhaus. Diese eine Familie. Diese eine Herde. Er
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wird alles, was in dieser kleinen Welt passiert, aufsaugen
wie ein gieriger Schwamm. Und er wird es imitieren.

Die Angste seiner engsten Bezugspersonen werden so zu
seinen eigenen Angsten werden. Thre Methoden der Kon-
fliktlosung werden zu seinen Methoden. lhre Traume
werden zu seinen Trdumen.

Oft werden durch diese Mechanismen Verhaltensweisen
in die jungen Menschen hineingepflanzt, die sie ihr ganzes
Leben nicht mehr loswerden. Und so manche Therapiesit-
zung beim Psychologen wird spiter einzig und allein dazu
dienen, mithsam in Erinnerung zu rufen und wieder gerade-
zuriicken, was durch das unkritische Ubernehmen der
falschen Vorbilder und Rollenmodelle schief angelegt
worden ist.

Es lastet also so gesehen eine enorme Verantwortung auf
den Schultern der Eltern. Eltern kénnen so vieles falsch
machen, was ihre Kinder nachhaltig psychisch schiddigen
kann. Jede andere berufliche Tétigkeit, bei der man eine
solche Verantwortung fiir das Wohl anderer Menschen hat,
wiirde in Deutschland ein langes Studium oder zumindest
eine mehrjdhrige Ausbildung mit abschlieBender strenger
Eignungspriifung erfordern.

Leider hat es die Natur aber so angelegt, dass der techni-
sche Vorgang des Kinderkriegens nicht sonderlich kompli-
ziert ist und von jedem Schwachkopf ausgefiihrt werden
kann. Ja, es erfordert genaugenommen sogar weniger
Intelligenz, nach dem Sex ein Kind zu bekommen, als keins
zu bekommen.

Eine biologische Tatsache, die einen nicht ganz unbe-
trachtlichen Anteil daran haben diirfte, dass iiberdurch-
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schnittlich viele Kinder bei verantwortungs- oder ahnungs-
losen Schwachkdpfen aufwachsen miissen.

Zumindest kann man wohl davon ausgehen, dass ecine
grofle Mehrheit der Eltern nicht ausreichend iiber die psy-
chologischen Zusammenhénge informiert ist und dartiber,
wie leicht man ein falsches Vorbild abgeben oder bei zer-
brechlichen jungen Menschen etwas zerbrechen kann.

Léuft es gut (was leider nicht sehr wahrscheinlich ist),
dann sind sich Eltern zumindest in Ansétzen der enormen
moralischen Verantwortung bewusst, die sie durch den
Zeugungsakt fir das Leben ihres Kindes iibernommen
haben, und dazu in der Lage, zwischen ihren eigenen,
egoistischen Interessen und dem Wohl ihres Kindes zu
unterscheiden.

Solche Eltern, die ihrem Nachwuchs ein guter Partner
sein wollen und ihm unterstiitzend dabei zur Seite stehen,
sich in dieser komplizierten Welt zurechtzufinden, anstatt
ihm nur das eigene beschrinkte Weltbild aufzuzwingen,
sind ein wahrer Segen fiir jedes Kind, und tragen schon mal
einen wichtigen Teil dazu bei, dass aus ithm spiter kein
willenlos der Masse folgendes Herdentier wird, sondern eine
echte Personlichkeit mit eigenem Willen und eigenstindi-
gen, individuellen Ansichten.

Doch nur zu oft werden die heranwachsenden Menschlein
bereits in frithester Kindheit in eine falsche Richtung ge-
lenkt — sei es, weil ihre Erziehungsberechtigten noch nicht
einmal fiir sich selbst den richtigen Weg gefunden haben,
oder weil sie in ihrer unvergleichlichen Erwachsenen-
Arroganz mehr iiber die Bestimmung ihres Kindes zu
wissen glauben, als ihr Kind selbst.
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Natiirlich wird es in jeder Familie frither oder spéter Situ-
ationen geben, in denen ein Kind ermahnt oder zurechtge-
wiesen werden muss, beispielsweise, weil es die Grenzen
seiner Mitmenschen nicht respektiert, anderen Kindern et-
was wegnimmt oder den ganzen Tag maBlos Siifigkeiten in
sich hineinstopft.

Kinder sind nun mal keine unschuldigen Engel, die in-
stinktiv wissen, was richtig fiir sie ist, sondern koénnen
manchmal auch kleine egoistische Kotzbrocken sein, die nur
ihren kurzfristigen Vorteil im Blick haben, und denen man
das Nachdenken iiber die ldngerfristigen Konsequenzen
ihres Handelns erst miihevoll beibringen muss.

Einem jungen Menschen diese Weitsicht zu vermitteln
und die geeigneten Methoden daflir auszuwéhlen, die zwar
einerseits wirkungsvoll sind, aber andererseits nicht zu sehr
iiber das Ziel hinausschieBen und das Kind traumatisieren,
erfordert von Eltern eine Menge Einfithlungsvermégen und
erzieherische Kompetenz. Und zwar deutlich mehr, als die
allermeisten Erwachsenen haben diirften.

Von imperfekten Menschen zu erwarten, dass sie in jeder
Situation immer richtig handeln, wire aber vermutlich auch
etwas zu viel verlangt. Genauso, wie man einem Kind
zugestehen muss, dass es in einer komplexen Welt, in der so
vieles neu ist, auch ab und zu Fehler begeht und Dinge
falsch einschétzt, muss man dies natiirlich auch den Erwach-
senen zugestehen, fiir die das Begleiten eines komplexen
jungen Menschen oftmals auch eine neuartige und ziemlich
anstrengende Erfahrung darstellt.

Problematisch wird es, wenn sich Eltern nicht damit be-
gniigen, ihrem Nachwuchs die Welt zu erkldren und bei
Fehlverhalten einzuschreiten, sondern wenn sie ihn iiberbe-
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hiiten und seinen ganzen Alltag mit Verboten, Regeln und
Pflichten zukleistern, so wie sie es selber vielleicht von
ihren Eltern oder dem Staat, der auch meint, zum Wohl
seiner Biirger iiberall eingreifen und alles bis ins kleinste
Detail regulieren zu miissen, gelernt haben.

So schreiben viele Eltern ihren Kindern etwa haargenau
vor, wie lange siec am Handy oder am Computer sein diirfen,
was sie sich im Fernsehen anschauen konnen, bis wann sie
spétestens zu Hause zu sein haben und zu welcher Uhrzeit
sie am Abend ins Bett miissen.

Und natiirlich ist es ungemein praktisch, sein Kind ein-
fach auf Kommando ins Bett zu schicken, damit man we-
nigstens abends mal seine Ruhe vor dieser schrecklichen
Nervensidge hat, und sich dabei auch noch einreden zu
konnen, dass man damit etwas zu dessen gesunder Entwick-
lung beigetragen hat.

Genauso, wie es auch viel bequemer ist, seinem Kind mit
dem Hinweis, dass es dafiir noch nicht reif genug ist, den
Konsum bestimmter Medien einfach grundsétzlich zu
verbieten, anstatt sich die Zeit zu nehmen, mit ihm dariiber
zu sprechen und dem Kind dabei zu helfen, die Dinge, die es
dort sieht, zu verstehen und richtig einzuordnen.

Viele Eltern verbieten ihrem Nachwuchs dermaflen viele
Dinge, dass sich dieser frither oder spater angewohnen wird,
gegeniiber seinen Eltern sein halbes Leben zu verheimlichen
und auch mit Problemen nicht mehr zu ihnen zu kommen
(schon gar nicht, wenn diese Probleme irgendwas mit
eventuellen Regelverstoen zu tun haben), sodass sich die
Eltern hinterher stolz auf die Schulter klopfen kdnnen, dass
ihre strengen Erziehungsmethoden wunderbar funktioniert
haben, weil ihr Nachwuchs so wenig Probleme hat.
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So gesehen sind strenge Regeln und Verbote kurzfristig
durchaus eine gute Sache, vor allem fiir das Ego der Eltern,
die sich einreden koénnen, mit minimalem Aufwand das
Maximum aus ihren Kindern herausgeholt zu haben.

Doch wer glaubt, seinem Nachwuchs durch preuflische
Disziplin in der Erziehung langfristig einen Gefallen zu tun,
irrt gewaltig, denn Kinder, die unter solchen Bedingungen
aufwachsen, haben es spater doppelt schwer, nicht zum
obrigkeitshorigen Lemming zu werden, der manche Dinge
schon allein deshalb fiir richtig halt, weil sie in der Zeitung
stehen oder in einem Gesetz so vorgeschrieben sind, und der
dariiber hinaus auch noch jede Menge unterdriickten Frust in
sich trigt, den er spiter nicht selten an anderen, die in der
Hierarchie unter ihm stehen, auslassen wird.

Wohin das im schlimmsten Fall fiihren kann, hat man ja
nicht zuletzt wihrend der Nazizeit gesehen. Die Zusammen-
hinge zwischen dem militdrisch-strengen Erziehungsstil im
Kaiserreich und dem spéteren Gieren der streng erzogenen
Kinder nach einer hierarchisch aufgebauten Gesellschaft und
einem starken Fiihrer, der ihnen die Marschrichtung vorgab,
sind jedenfalls mehr als offensichtlich.

Und so miissen sich die iiberzeugten Verfechter konser-
vativer Erziehungsmethoden schon die Frage gefallen
lassen, ob so etwas wie der Zweite Weltkrieg oder der Ho-
locaust rein logistisch {iberhaupt moglich gewesen wire,
wenn die Eltern ihre Kinder damals nicht zu willenlosen
Robotern erzogen hétten, die auf Kommando still, piinktlich
und gehorsam sind, sondern zu unangepassten Individualis-
ten, die sich von niemandem widerstandslos ins Bett oder
sonst wohin schicken lassen.
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Konservative verdrehen diese unbequeme Wahrheit ger-
ne, indem sie darauf verweisen, dass sie ihrem Nachwuchs
ja nicht nur Disziplin und Opferbereitschaft einpriigeln,
sondern ebenso auch viele positive Werte wie Anstand,
Niéchstenliebe und Verantwortungsgefiihl.

Die Frage ist nur: Kann ein dressiertes Zirkuspferd, das
auf Kommando seines Herrn mehrmals mit der Hufe scharrt,
wirklich rechnen, oder ruft es nur bestimmte Verhaltens-
muster ab, die durch jahrelanges Training in ihm abgespei-
chert worden sind? Es mag vielleicht eine gute Show
abliefern, aber letztlich kime doch keiner auf die Idee, ihm
die Buchhaltung einer Firma zu iibertragen, weil das angeb-
lich so kluge Tier im Grunde gar nicht weif3, was es da tut.
Es hat ja alles nur auswendig gelernt.

Und genauso verhdlt es sich auch mit jenen, die in erster
Linie durch die kompromisslose Strenge ihrer Eltern auf den
moralisch richtigen Weg gebracht wurden. Sie mégen noch
so edel und selbstbewusst aufireten — oftmals ist das alles
nur eine billige Zirkusshow, weil sie ihre Lebensweise eben
nicht durch eigene, innere Einsicht angenommen haben,
sondern weil man es ihnen so eingetrichtert hat. Auf diesel-
be Weise, wie man ihnen auch jede beliebige andere Ideolo-
gie hitte eintrichtern konnen, solange das Zuckerbrot nur
st} und die Peitsche hart genug ist.

Und so fiithren sie nicht selten vordergriindig eine anstdn-
dige, gutbiirgerliche Existenz, doch in ihrem Keller stapeln
sich die Leichen, da sie ja hauptsichlich gelernt haben, aus
Angst vor Ablehnung durch ihr soziales Umfeld gut zu sein,
nicht jedoch aus einem tiefen, inneren Bediirfnis heraus.

Genau wie jede andere Wissensvermittlung kann auch die
Vermittlung von Werten immer dann am besten funktionie-
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ren, wenn man jungen Menschen nicht nur bestimmte Re-
geln beibringt, die es stur einzuhalten gilt, sondern indem
man ihnen ein grundlegendes Verstindnis vermittelt fiir die
Uberlegungen, aus denen diese Regeln und Werte hervorge-
gangen sind.

Der nachhaltigste Weg, ein guter Mensch zu werden, ist
immer noch der, Mitgefiihl zu entwickeln, sich zum Beispiel
in die Gefithlswelt und Wahrnehmung eines Opfers hinein-
zuversetzen und sich der Zusammenhdnge bewusst zu
werden, auf welche Weise die eigenen Taten andere Men-
schen schidigen konnen. Und nicht dadurch, dass man die
zehn Gebote oder irgendwelche klugen Spriiche der Eltern
auswendig lernt.

Es ist etwas, das im Grunde sehr viel Eigeninitiative er-
fordert, denn es setzt die Bereitschaft voraus, sich fir andere
Perspektiven zu offnen. Und eine solche Bereitschaft ist
nichts, was einem Menschen einfach von oben verordnet
oder aufgezwungen werden kann.

Mitleid, Verstdndnis und Empathie wollen erfahren, nicht
verordnet werden. Das ist eine fundamentale Erkenntnis, die
iibrigens nicht nur bei der Kindererziehung gilt, sondern
auch in groBerem gesellschaftlichen Rahmen, etwa wenn der
Staat versucht, mittels Gesetzgebung seine Biirger zu
erzichen. Auch da sollten Strafen oder das Drohen damit
eigentlich nur der allerletzte Ausweg sein, wenn gar nichts
anderes hilft und eine andere Verstiandigung nicht moglich
ist, weil Menschen dadurch, dass man sie bestraft oder
bedroht, in der Regel nicht kliiger werden, sondern aller-
hochstens angepasster, eingeschiichterter und hasserfiillter.
(Aber auch darauf werde ich in einem spéteren Kapitel noch
ausfiihrlicher eingehen.)
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Nichtsdestotrotz benétigen Kinder natiirlich ein gesundes
MaB an Beistand und Anleitung, um sich in der komplizier-
ten Welt, in die sie hineingeboren wurden, spéter auch
einmal alleine zurechtzufinden. Und dies geschieht im
Idealfall so, wie es auch in der Natur bei den allermeisten
Tieren passiert: Am besten lernen junge Wesen nadmlich
nicht durch Regeln oder Verbote, sondern durch Beobachten
und Nachahmen. Sprich: Durch positive Vorbilder, deren
Verhalten die Jungtiere imitieren kénnen.

Um jemanden erzichen oder zu etwas anleiten zu kdnnen,
muss man von ihm zundchst einmal als Autoritdt wahrge-
nommen und respektiert werden. Und im Allgemeinen hat
man als Elternteil diese Autoritdt und den Respekt des
Kindes auch von Natur aus, weil man eben wie bereits
erwihnt der wichtigste Bezugspunkt in dessen Leben ist.

Man kann diesen naturgegebenen Status allerdings ver-
spielen, indem man sich einfach in zu vielen Situationen
nicht wie ein Vorbild verhalt.

Doch iiber diese Dinge machen sich Eltern oft viel zu
wenig Gedanken. Nicht zuletzt deshalb, weil es ihnen ja
auch keiner beigebracht hat, und sie es bei ihren eigenen
Eltern auch nicht anders erlebt haben.

Sie begreifen nicht, wie sie in ihren Kindern Gewaltbe-
reitschaft regelrecht heranziichten, indem sie selbst gewalt-
titig auftreten. Auch, was verbale Gewalt angeht, also wenn
man in der Familie oft miteinander streitet oder sich be-
schimpft und bedroht, anstatt einen kooperativen Gemein-
schaftssinn vorzuleben. All dies wird Auswirkungen darauf
haben, wie das Kind spéter in dhnlichen Situationen reagiert,
wenn es seinen Willen nicht bekommt.

Aber es ist nicht nur die Gewalt allein. Auch auf andere
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Weise sind Eltern Vorbild, und kénnen entweder einen
negativen oder positiven Effekt auf die weitere Entwicklung
ihres Nachwuchses haben.

Etwa bei der Frage, wie man mit Neuem umgeht. Ist man
aufgeschlossen, probiert viele Dinge aus, oder verharrt man
nur in seinem stupiden Alltagstrott? Ist man dngstlich und
misstrauisch gegeniiber allem Fremden und Unbekannten,
oder neugierig und daran interessiert, immer dazuzulernen?

Und vor allem: Wie geht man mit jenen um, die anders
sind als man selbst? Bringt man ihnen Respekt und Ver-
standnis entgegen, oder verurteilt man sie und lastert stindig
dariiber ab?

Als Eltern muss man zudem immer davon ausgehen, dass
die eigenen Kinder ganz anders werden konnten, als die
Idealvorstellung, die man vielleicht von thnen im Kopf hat.

Vielleicht ist man geistig eher einfach gestrickt und inte-
ressiert sich nur fiir Fuflball und Autos, und das Kind wird
ein hochbegabter Biicherwurm. Oder umgekehrt. Oder man
hat ein traditionelles christliches Weltbild und wiinscht sich
spiter viele Enkelkinder, doch das Kind entpuppt sich
wihrend des Heranwachsens als schwul.

Wie wird man dann mit dem Kind umgehen? Wird man
es insgeheim seine Verachtung spiiren lassen und alles
Mogliche versuchen, um das Kind in die Richtung zu
zwéngen, die man selbst fiir es vorgesehen hat, oder wird
man es dennoch bedingungslos unterstiitzen und ihm wei-
terhin seine ganze Liebe geben?

All diese Moglichkeiten sollten sich werdende Eltern
moglichst vor dem Zeugungsvorgang genauestens iiberle-
gen. Und wenn sie zu der Erkenntnis kommen, dass sie
eigentlich nur dann ein Kind haben wollen, wenn es eine
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gehorsame, angepasste Kopie ihrer selbst ist, sollten sie
besser konsequent sein und es bleiben lassen, denn die
Wahrscheinlichkeit ist grof3, dass es andernfalls allen Betei-
ligten nur jahrelang unndtigen Stress und Trénen einbringen
wird.

Doch ungliicklicherweise bereitet kaum jemand zukiinfti-
ge Eltern auf diese nicht immer ganz einfach zu erkennen-
den Dinge vor und warnt sie schon in der Schule vor den
dramatischen Konsequenzen, so wie man junge Menschen
etwa bestindig vor den Konsequenzen von Drogenkonsum
oder mangelnder Leistungsbereitschaft zu warnen versucht.

Im Gegenteil: Wir haben in unserer Gesellschaft so ein
Bewusstsein, dass jeder unbedingt irgendwann einmal
Kinder zeugen muss, weil das einfach zu einem richtigen,
sinnvollen und kompletten Leben mit dazugehort.

Dieses Denken haben uns die Ahnen vorgelebt, und durch
unsere Religionen und Fithrer wurde es noch tiefer in den
Kopfen verankert und geradezu religios tiberhoht.

,.Seid fruchtbar und mehret euch!* wird schon in der Bi-
bel von den Menschen gefordert, und entsprechend galt es
lange Zeit als eine Art von Gottesdienst, ebenso wie Dienst
am Vaterland, eine Familie zu griinden und Kinder zu
zeugen. Und auch heute ist es fiir viele ganz selbstverstand-
lich, weil es die dlteren Freunde, Verwandten und die Leute
im Fernsehen ja auch alle so machen.

Genau wie sich heute auch gefiihlt jeder Stadtmensch
einen Hund oder eine Katze anschafft, oft nicht aus inniger
Verbundenheit zu diesen Tieren, sondern eher als eine Art
Lifestyle-Accessoire, ohne das man sich nicht komplett
fiihlt. Jeder will moglichst alles haben, was alle anderen
auch haben, aus Angst, ansonsten irgendwas zu verpassen.
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Hier miisste eigentlich zunichst ein massives gesell-
schaftliches Umdenken stattfinden. Anstatt Kinderkriegen
als ultimative Form der Selbstverwirklichung und Weg zur
Gliickseligkeit zu glorifizieren, sollte man heranwachsenden
Menschen, bevor sie Kinder bekommen, vielleicht eher
vermitteln: , Kinder erfordern einen GroBteil deiner Zeit und
Lebensenergie, sie werden deine Hobbys zerstoren und dich
einen betrdchtlichen Teil deines Freundeskreises kosten.
Und wenn du nicht total reif und lebenserfahren bist und
voller Liebe und Giite steckst, ist die Wahrscheinlichkeit
groB, dass du es verkacken wirst. Also lass es lieber sein und
verhiite ordentlich!“

Man muss einem Kind im Grunde nicht nur Vorbild sein,
sondern lebenslanger Freund. Und noch dazu der lebenslan-
ge Freund von einem Menschen, iiber den man zunichst
nicht einmal weil3, wie er sich entwickeln wird, was fiir
einen Charakter er hat, und ob er einem iiberhaupt sympa-
thisch wére, wenn er nicht zuféllig aus dem eigenen Fleisch
und Blut bestiinde.

Das ist nun wirklich keine leichte Aufgabe, sondern eine
fast iibermenschliche. Und wenn sich das ein paar mehr
Menschen klarmachen wiirden, bevor sie Kinder bekdmen,
hétten spiter auch weniger Kinder unter verstidndnislosen,
ignoranten Eltern zu leiden.

Leider tut sich unsere Gesellschaft grundsatzlich schwer
damit, Handlungsweisen und Traditionen zu hinterfragen,
die sich seit unzdhligen Generationen in das Bewusstsein
der Menschen eingebrannt haben.

Und man kommt nicht umhin, sich zu fragen, fiir was wir
dann tiberhaupt Denker und Philosophen beschéftigen, wenn
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in den wichtigsten Fragen des Zusammenlebens seit Jahr-
hunderten kaum Bewegung zu existieren scheint, und es
nicht einmal ernsthaft in der Offentlichkeit diskutiert wird,
wie man die Dinge intelligenter oder menschlicher gestalten
konnte.

Viel zu viele Themen scheinen komplett tabu zu sein, wie
zum Beispiel, ob man den Staat nicht theoretisch auch
anders finanzieren konnte als durch zwangseingetricbene
Abgaben (Steuern). Oder ob es wirklich sinnvoll ist, krimi-
nell gewordene Menschen in Gefingnisse zu sperren. Oder
ob Kinder nicht auch ohne Schulpflicht gefordert und
gebildet werden konnen.

Und zu diesen Tabuthemen gehort eben auch das Festhal-
ten am traditionellen Familienbild mit allen damit verbun-
denen Klischees, wie sich Mann und Frau zu verhalten
haben, wenn sie ein wirklich erfiilltes Leben fithren wollen.

Zwar ist man mittlerweile so fortschrittlich, dass man
Menschen zugesteht, dass sie auch in anderen Lebensmodel-
len ihr Gliick finden koénnen. Doch staatlich forciert und
finanziell gefoérdert wird nach wie vor vor allem die klassi-
sche Familienstruktur, am besten noch amtlich eingetragen
und mit Besitzurkunde, wie wenn man sich ein Auto kauft,
damit jeder wei, zu wem man gehort, und wer welchen
Anteil an den Kindern und anderen gemeinsamen Besitztii-
mern hat.

Die Natur hat es so angelegt, dass jedes Tier (und auch
der Mensch ist letztlich nur ein solches) seinen Nachwuchs
fiittert und groBzieht, und der Nachwuchs dann selbst
entscheidet, wann er stark genug ist, um fliigge zu werden,
auf eigenen Fiilen zu stehen und sich seinen eigenen Weg
oder sein eigenes Revier zu suchen.
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Doch nur der Mensch hat es geschafft, aus dem Heran-
wachsen einen biirokratischen Akt zu machen und in Geset-
zen festzuschreiben, ab wann ein junger Mensch seine
Eltern verlassen darf.

Mochte man dies vor der sogenannten ,,Volljahrigkeit™
(eine willkiirlich festgelegte Zahl, die sich irgendwelche
Biirokraten ausgedacht haben) tun, weil man sich in seiner
Familie nicht geliebt fiihlt oder man vielleicht sogar miss-
handelt wird, so hat man als einzige Alternative nur die
Wabhl, ersatzweise einen staatlich verwalteten Ort mit knast-
dhnlichen Strukturen aufzusuchen, an dem man garantiert
auch nicht geliebt werden wird.

Wo ist das Problem, aus der Familie wieder eine freiwil-
lige Lebensgemeinschaft zu machen, so wie es von der
Natur vorgesehen ist?

Bei funktionierenden Familien wiirde dies ohnehin kei-
nen Unterschied machen, da die Kinder sich dort wohl und
unterstiitzt fithlen und gar nicht auf die Idee kdmen, vor-
schnell von ihren Eltern weg zu wollen.

Familien hingegen, bei denen dies anders ist, und wo die
Kinder es schon in jungen Jahren nicht mehr bei ihren Eltern
aushalten und abhauen wollen — solche Familien sind es
ohnehin nicht wert, ,Familie genannt zu werden. Und
anstatt Kinder dann zwangsweise wieder mit ihren Eltern
zusammenzubringen oder als einzige Alternative in ein
Heim zu stecken, sollte die Gesellschaft besser Strukturen
schaffen, in denen heranwachsende Menschen freiwillig
unterkommen konnen, solange sie wollen. Ohne bevormun-
det zu werden, aber nicht ohne Vorbilder.

Allein die Idee, dass junge Menschen bis sie volljéhrig
sind einen ,,Vormund“ brauchen (also jemand, der alle
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wichtigen Entscheidungen fiir sie treffen darf, selbst wenn
sie eigentlich alt und reif genug wiren, um fiir sich selbst zu
sprechen), ist ein Relikt aus archaischen Zeiten. Schon die
alten Romer hatten dies in ihren Gesetzen festgelegt. Ubri-
gens in den gleichen Gesetzen, in denen auch stand, dass das
(natiirlich miénnliche) Familienoberhaupt seine Kinder,
Frauen und Sklaven notfalls auch toten durfte, wenn diese
ihm nicht gehorchen wollten.

Das mit dem Toéten diirfen hat man gliicklicherweise ir-
gendwann ad acta gelegt. Aber andere Teile dieser alten
Gesetze, wie eben die Sache mit der Vormundschaft, haben
sich bis heute erhalten.

Es sollte einem eigentlich zu denken geben, dass wir heu-
te teilweise noch immer nach Ideen leben, die sich vor ein
paar tausend Jahren mal irgendwelche alten machtgeilen
Minner ausgedacht haben, und dass wir immer noch deren
Geisteshaltung teilen, wonach die Meinung eines jungen
Menschen nichts zdhlt, selbst wenn er vielleicht zwolf,
vierzehn oder siebzehneinhalb Jahre alt ist.

Natiirlich ist die Argumentationsweise heute eine vollig
andere als damals. Heute ist das ja alles selbstverstdndlich
nur gutgemeint, zum Schutz der Kinder vor den vielen
Gefahren, die in der groBen bosen Welt auf sie lauern, und
nicht etwa, weil sie Eigentum des Familienpatriarchen
wiren. Seltsam, wie sich manche Begriindungen im Lauf
der Zeit um 180 Grad drehen konnen, das Ergebnis fiir die
Betroffenen aber exakt auf dasselbe hinauslauft.

Die konservative, traditionelle Denkweise der Menschen

besagt, dass Kinder einfach noch nicht in der Lage sind, zu
erkennen, wer es wirklich gut mit ihnen meint und wer sie
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nur ausnutzen oder ihnen schaden mochte, und dass man sie
daher nicht selbst iiber die Herde, in der sie leben wollen,
entscheiden lassen kann, sondern dass andere diese Ent-
scheidung fiir sie treffen miissen.

Diese Vorsicht mag in einer Welt voller Arschlocher
auch nicht komplett unbegriindet sein. Doch ebenso richtig
ist nun mal auch, dass in einer Welt, in der es viele Arschlo-
cher gibt, ganz viele Arschlocher auch Eltern, Lehrer,
Pfaffen oder Jugendamt-Mitarbeiter sein werden, sodass
man daher Bedingungen schaffen sollte, dass kein junger
Mensch einem dieser Arschlocher schutzlos ausgeliefert
sein muss, sondern dass es immer genug Alternativen gibt.
Dass das Kind Auswabhl hat.

Denn Auswahl zu haben ist immer noch die beste Metho-
de, um ein Machtmonopol und den damit verbundenen
Machtmissbrauch zu verhindern.

Doch von der Gesellschaft ist eine solche Auswahl fiir
junge Menschen iiberhaupt nicht vorgesehen. Weder ldsst
man ihnen sonderlich groBes Mitspracherecht dabei, auf
welche Schule sie gehen und bei welchen Lehrern sie lernen
wollen, noch bietet man ihnen wirklich viele Alternativen
an, wenn sie zuhause mit ihren Eltern nicht klarkommen.
Das Jugendamt iibernimmt im Zweifelsfall erst, wenn das
Kind bereits in den Brunnen gefallen ist, und auch dann
wird der junge Mensch meist als Allerletztes gefragt, was er
denn eigentlich selber mdochte.

Stattdessen entscheiden irgendwelche Biirokraten und
Gutachter iiber sein weiteres Schicksal und geben ihm das
Gefiihl, eher ein von den Erwachsenen hin und her geworfe-
ner Spielball zu sein als ein vollwertiger Mensch, dessen
Meinung einen echten Unterschied machen kann.
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Hier miisste man gesellschaftlich ansetzen, indem man
mehr alternative Jugendzentren schafft, wo sich junge
Menschen aufhalten und vielleicht auch mal fiir Wochen
oder Monate einziehen konnen. Nicht in Form eines stren-
gen Jugendheims, das cher an ein iiberwachtes Gefiangnis
erinnert als an eine Familie, und wo man sich fiir alles
rechtfertigen und erkldren muss, sondern mehr wie eine
freiwillige Wohngemeinschaft, in der junge Menschen das
bekommen konnen, was gerade solche, die aus problemati-
schen Verhéltnissen stammen, am allerdringendsten bendti-
gen wiirden:

Echte Privatsphére, Freunde und gute Vorbilder. Und wo
sie auch immer engagierte, ehrenamtliche Mentoren vorfin-
den wiirden, die Zeit haben, sich ihre Sorgen und Probleme
anzuhoren, und die die jungen Menschen vielleicht auch mal
in ihre eigene Welt mitnehmen und ihnen zeigen, wie viel
groBer und vielseitiger Leben sein kann als das engstirnige,
verstdndnislose Umfeld, das sie von zuhause gewohnt sind.

Das Beste, was man tun kann, wenn man von der eigenen
Verwandtschaft nicht das bekommt, wonach man sich sehnt,
ist sich Wahlverwandtschaften zu suchen und eigene,
familiendhnliche Verbindungen abseits der Blutsverwandt-
schaft einzugehen. Dies gilt fiir Erwachsene, aber noch
deutlich mehr fiir Heranwachsende, denen man dabei
eigentlich jede mogliche Hilfestellung und Anleitung
gewihren sollte.

Doch hier stoBBen wir bereits auf ein weiteres Problem: In
der heutigen Gesellschatft ist es geradezu verpont, dass junge
Menschen mit dlteren ndheren Kontakt haben, aufler wenn
es sich dabei um nahe Verwandte, ausgebildete Pddagogen
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oder Jugendtrainer in etablierten, typisch deutschen Vereins-
strukturen handelt.

Individuelle Wahlverwandtschaften oder Freundschaften
zwischen Menschen unterschiedlichen Alters werden skep-
tisch bedugt, und im Zweifelsfall ist der Altere, der sich mit
einem fremden ,,Minderjahrigen* abgibt, in den Augen der
Offentlichkeit sowieso entweder ein Padophiler oder je-
mand, der in seiner emotionalen Reife hinterherhinkt.

Dass sich ahnungslose junge Menschen einen Grofteil
des Tages nur mit Gleichaltrigen umgeben, die im Grunde
genauso ahnungslos sind wie sie selbst, und von denen man
daher eigentlich kaum etwas Sinnvolles lernen kann, ist
hingegen der Normalzustand, der von der heutigen Gesell-
schaft geradezu als Ideal betrachtet wird, da man davon
ausgeht, dass junge Menschen das Heranwachsen in einer
vom Leben der Erwachsenen moglichst getrennten Blase
bendtigen, um nicht iiberfordert oder mit Dingen konfron-
tiert zu werden, die ihre Entwicklung geféhrden kdnnten.

Dabei wiirden nicht nur junge Menschen, sondern zwei-
fellos auch die édlteren davon profitieren, wenn es mehr
Austausch zwischen den Generationen gidbe und sich ihre
Lebenswelten ein wenig stirker, als es heute {blich ist,
miteinander vermischen wiirden.

Die Alten konnten von jungen Menschen lernen, Altbe-
kanntes aus neuen Perspektiven zu betrachten, verkrustete
Erwachsenendenkstrukturen aufzubrechen und wieder mehr
Lebensfreude zu empfinden.

Und die Jingeren brauchten wie gesagt dringend mehr
Mentoren und Vorbilder, zu denen sie auch ein emotionales
Verhiltnis haben konnen, und die sich nicht nur aus rein
beruflich-professionellen Griinden mit ihnen befassen. Vor
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allem auch in Anbetracht der Tatsache, dass der erweiterte
Bezugspersonenkreis, den in frilheren Zeiten eine intakte
GroBfamilie oder enge Dorfgemeinschaft darstellte, zuneh-
mend verlorengeht.

Damals haben héufig die lebenserfahrenen GroBeltern
oder irgendwelche Onkel und Tanten die Rolle des Ratge-
bers und Mentors fiir junge Menschen i{ibernommen, und
natiirlich ist dies heute auch noch in vielen Familien der
Fall. Doch ebenso haufig ist es nun mal auch so, dass die
Familie heutzutage viele Kilometer weit auseinander wohnt
oder hoffnungslos zerstritten ist, oder dass die GrofBeltern
einfach charakterlich ungeeignet sind, um eine solche
Vorbildfunktion wahrnehmen zu kdnnen.

Und auch Vereinsstrukturen, in denen junge Menschen
frither Halt finden konnten, werden zunehmend unpersonli-
cher, nicht nur in den Stidten, sondern auch auf dem Land.
Zumal es dort hauptsdchlich um den gemeinsam ausgeiibten
Sport oder sonstige Hobbys geht, und nicht darum, jungen
Menschen dariiber hinaus Bindungsmdglichkeiten und
Hilfestellung in Lebens- oder Sinnfragen zu bieten.

Im Gegenteil: Jugendleiter (oder gar Lehrer), die dies
anders handhaben und ihre Schiitzlinge vielleicht auch
privat treffen, zu sich nach Hause einladen und auf Augen-
hohe mit ihnen umgehen wie mit guten Freunden, werden in
der heutigen Zeit iiberkritisch bedugt, und es wiirde nicht
lange dauern, bis sie sich Vorwiirfe anhéren miissten, von
denen der harmloseste vermutlich noch der wire, dass sie
ein ,,unprofessionelles Verhéltnis* zu den ihnen anvertrauten
jungen Menschen haben.

Durch all diese gesellschaftlichen Entwicklungen ist ein
regelrechtes Vakuum entstanden, in dem es jungen Men-
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schen zunehmend schwerer fillt, Vorbilder und stabile
emotionale Anker in einer immer uniibersichtlicher werden-
den Welt zu finden, sofern sie nicht eben zufillig vom
Schicksal mit einer verstdndnisvollen, fahigen und vielseiti-
gen Familie gesegnet wurden.

Und so ist es dann auch kein Wunder, dass sich viele ge-
rade in der Phase, in der sie am dringendsten darauf ange-
wiesen waren, echte Vorbilder zu haben, von denen sie auch
etwas lernen konnen, lieber von der Erwachsenenwelt
zuriickziehen und im Verborgenen, im Beisein ihrer Clique
aus naiven Gleichaltrigen, jede Menge Dummheiten bege-
hen, sich in komische Rituale fliichten oder regelrecht
emotional verwahrlosen — etwas, was die Erwachsenen dann
oftmals seufzend als ,,s0 ist das eben in der Pubertit® ein-
ordnen.

Dabei hat ihre Erwachsenenwelt einen nicht ganz unbe-
trachtlichen Anteil daran, wenn sie junge Menschen auf
ihrer Suche nach emotionaler Orientierung zunehmend im
Stich ldsst, keine brauchbaren Alternativen fiir diejenigen
zur Verfiigung stellt, die zuhause bei ihrer Familie nicht
klarkommen, und dann noch mit einer ordentlichen Portion
Paranoia dltere Menschen, die sich freiwillig und iiber ein
dienstlich-distanziertes Verhiltnis hinaus mit jungen Leuten
abgeben wollen, unter Generalverdacht stellt.

Dass es nicht zwangsldufig in jeder Kultur so gehandhabt
werden muss, zeigt etwa ein Blick ins antike Griechenland,
in dem es gesellschaftlich durchaus akzeptiert war, wenn
sich Jugendliche mit dlteren Ménnern abgaben und es zu
Freundschaften und platonischen oder sexuellen Liebesbe-
ziehungen kam.
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Anders als in unserer modernen, ach so aufgeklérten und
toleranten Gesellschaft war die sogenannte ,Paderastie
nicht etwas, was von einem Grofteil der Bevdlkerung
verdammt und als pervers betrachtet wurde, sondern es
wurde als ein gegenseitiges Geben und Nehmen angesehen,
wobei der Altere dem Jiingeren oftmals auch Lehrer und
Vorbild war und diesem Philosophie, Kultur und andere
Dinge néherbrachte.

Natiirlich kann man davon ausgehen, dass es dabei auch
nicht selten zu Machtmissbrauch gekommen ist und sich
viele junge Ménner nur aus Verzweiflung oder Hoffhung
auf eine Verbesserung ihrer Lebensverhédltnisse darauf
eingelassen haben. Und es soll hier an dieser Stelle nun auch
nicht darum gehen, das altgriechische Modell als ultimative
Antwort auf problematische Familienverhédltnisse in unserer
heutigen Gesellschaft zu propagieren.

Es geht mir nur darum, aufzuzeigen, dass man viele Din-
ge sehr wohl auch anders betrachten und 16sen kann, als es
unsere moralisch unflexible, in vielen Dingen immer noch
auf dem christlich-konservativen Weltbild basierende Ge-
sellschaft heute oftmals tut. Und es scheint mir eben schon
noch ein gutes Stiick christliche Doppelmoral und Heuchelei
im Spiel zu sein, wenn einem Grofiteil der Bevolkerung
(ebenso wie dem Gesetzgeber) die Vorstellung, dass ein
junger Mensch bei einem nicht blutsverwandten Alteren ein
Zuhause oder gar Liebe findet, skandaloser erscheint als die
Vorstellung, dass der junge Mensch weiter in einem lieblo-
sen Zuhause leben muss.

Die Frage ist, was letztlich bei den Betroffenen groBeren
Schaden anrichtet. Und die Antwort darauf kann eigentlich
nur lauten: Je mehr Wahlmoglichkeiten man als junger
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Mensch hat und je vielfdltigere Lebensmodelle es gibt, desto
grofer die Chance, dass man eben nicht gezwungen ist,
jahrelang unter Bedingungen zu leben, in denen einem
verwandte oder nicht verwandte Erwachsene das Leben zur
Holle machen konnen.

Das Leben in der eigenen blutsverwandten Familie wird
in der Regel immer die erste Wahl bleiben, weil es einfach
der von der Natur vorgesehenen Entwicklung am ehesten
entspricht. Doch da, wo diese Familie kaputt und toxisch ist,
bedarf es deutlich mehr Alternativen, als man jungen Men-
schen heutzutage zur Verfiigung stellt.

Auch die Idee eines bedingungslosen Grundeinkommens
und einer Wohnmoglichkeit fiir alle (auch fiir Personen, die
noch nicht ,,volljahrig® sind), auf die ich in spéateren Kapi-
teln noch genauer eingehen werde, konnte dabei helfen, die
Abhingigkeit junger Menschen von Erwachsenen, die ihnen
nicht gut tun, zu verringern. Nichts schadet der Entwicklung
junger Menschen langfristig mehr, als wenn sie in der
falschen Umgebung Wurzeln schlagen und dort aufgrund
eines Mangels an Alternativen und Wahlmdglichkeiten erst
herauskommen, wenn sie vielleicht langst psychisch ruiniert
sind.

Doch wie bei so vielen Dingen in unserer Gesellschaft,
die eigentlich grundsitzlich tiberdacht und neu arrangiert
gehoren wiirden, iiberwiegt beim Gedanken an Verdnderun-
gen bei den meisten Menschen die Angst, dass dieses oder
jenes passieren konnte, wenn man an den eingespielten
Abldufen etwas verdndert.

Dass vielleicht tagtéglich viel schlimmere Dinge passie-
ren, gerade weil man eben nichts &ndert und den jungen
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Menschen keine alternativen Angebote der Lebensgestal-
tung macht, auler ihnen die Wahl zwischen kaputter Familie
und einem gefingnisdhnlichen Leben unter behordlicher
Aufsicht zu lassen, interessiert die trige Masse wenig.

Dabei sollte doch eigentlich klar sein: Wenn Kinder in
ihrem familidiren Umfeld keine intelligenten Menschen
finden, zu denen sie Vertrauen fassen und die es gut mit
ihnen meinen, und man ihnen auch keine niederschwelligen,
unbiirokratischen Alternativmoglichkeiten zur Verfligung
stellt, dann wird sie diese komplizierte Welt mit all ihren
Verlockungen, Gefahren und unverstdndlichen Briuchen
heillos iiberfordern. Und dann ist die Gefahr groB, dass sie
sich iiber kurz oder lang erst recht in schlechter Gesellschaft
wiederfinden, wo sie nur ausgenutzt und verarscht werden.

SchlieBlich ist das Elternhaus bei weitem nicht die einzi-
ge manipulierende Kraft, die auf die jungen, naiven und
noch weitestgehend unvergifteten Kinderherzen einwirkt.

Da wire beispielsweise eine verlogene Medienlandschaft
zu nennen, Influencer, Fernsehsender und Zeitungen, die so
tun, als wiirden sie die Menschen objektiv und véllig unei-
genniitzig informieren, obwohl sie letztlich doch nur an
deren Geld wollen.

Soziale Medien, deren Algorithmen so ausgelegt sind,
dass sie ihren Konsumenten alles, was schwachsinnig,
geistlos und populér ist, deutlich eher empfehlen als intelli-
gente, nachdenklich stimmende Inhalte.

Eine Industrie, die mit allen mdglichen Psychotricks Ab-
nehmer fiir ihren {iberteuerten Plastikmiill sucht.

Hirnlose Proleten, die iiberall dort, wo sich junge Leute
aufhalten, darum buhlen, bewundert zu werden, indem sie
ihr eigentlich zutiefst asoziales Verhalten als ,,Coolness®
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verkaufen.

Religiose und politische Organisationen, die schon Kin-
der und Jugendliche mit dem Versprechen von Spall und
Kameradschaft kddern, um sie vor den eigenen dreckigen
Karren zu spannen.

Und dann sind da ja noch ihre ebenfalls all diesen Ein-
flissen ausgesetzten Altersgenossen, die alle mehr als je
zuvor miteinander vernetzt sind und wie ein Multiplikator
fiir Dummbheit jeglicher Art wirken, wodurch die Wahr-
scheinlichkeit, dass sich die Heranwachsenden auf dem
steinigen Weg des Erwachsenwerdens selbst verlieren, an-
statt sich zu finden, nur noch weiter in die Hohe getrieben
wird.
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Kapitel 3 - Schule

Eine der groften Gefahren flir die geistige Gesundheit
eines Kindes geht jedoch ironischerweise von einer Institu-
tion aus, die sich eigentlich damit briistet, junge Menschen
zu bilden und fiir die schwierigen Anforderungen des Le-
bens stark machen zu wollen. Die Rede ist von der Schule —
jener staatlichen Gehirnwidsche-Einrichtung, in der kleine
Einzelkdmpfer und Trotzkopfe notfalls mit Gewalt ,,soziali-
siert”, sprich: zu funktionierenden Mitgliedern der Erwach-
senen-Gemeinschaft umgeformt werden sollen.

Dies gelingt ihr umso iiberzeugender, je weniger der ein-
zelne Biirger die Bemiithungen des Staates, den freien Willen
des Nachwuchses zu brechen, in Frage stellt. Und ernsthaft
in Frage gestellt wird der Zustand, dass sich Kinder Tag fiir
Tag oftmals gegen ihren Willen zur Schule quélen miissen,
heutzutage von so gut wie niemandem mehr.

Die Schulpflicht ist 1angst dermafBen selbstverstiandlich in
unserer Gesellschaft verankert, man wiirde wohl eher den
Eltern das Recht, die Namen ihrer Kinder auszusuchen, oder
den Fernsehzuschauern das Recht auf freie Programmwahl
aberkennen, als sich auch nur eine Minute mit dem Gedan-
ken auseinanderzusetzen, dass stindiger Anwesenheits-
zwang und Leistungsdruck in den Kopfen junger Menschen
vielleicht weitaus mehr kaputt macht, als mit allem Wissen
dieser Welt jemals wieder repariert werden konnte.

Rufen wir uns deshalb zunéchst einmal in Erinnerung,
weshalb die allgemeine Schulpflicht anno dazumal {iber-
haupt eingefiihrt worden ist. Denn dies geschah nicht etwa
aus Néchstenliebe oder aufrichtiger Anteilnahme am Leid
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der ungebildeten Bevolkerung, sondern weil die Machthaber
erkannt hatten, dass Menschen in jungen Jahren am form-
barsten (und am anfilligsten fiir alle mdglichen Liigen)
waren. Die Vermittlung der ,richtigen, von der Obrigkeit
erwiinschten Moral und Werte sollte nicht langer allein in
der Hand der Kirche oder des notorisch unzufriedenen
Pobels liegen.

Hinzu kamen die durch die beginnende Industrialisierung
einsetzenden sozialen Umwilzungen sowie die Aufwei-
chung traditioneller Lebensmuster. Viele Kinder erlernten
nicht langer das Handwerk der Eltern oder waren auf Fel-
dern und Hof eingespannt, sondern blieben oft {iber weite
Teile des Tages sich selbst liberlassen und lungerten auf der
Strafle herum, wihrend ihre Eltern in der Fabrik schufteten.
Oder sie mussten gleich mit in die Fabrik, was aber langfris-
tig weder ihrer Gesundheit gut tat, noch den Interessen des
Staates diente, wenn der Nachwuchs bereits durch zu harte
Arbeit zum Kriippel gemacht wurde, noch bevor er iiber-
haupt richtig ausgewachsen war und ein tiichtiger Soldat
werden konnte.

Also beschloss der Staat, sich lieber selbst darum zu
kiimmern, dass die Kinder angemessen verwahrt wurden
anstatt zu verwahrlosen, nicht zuletzt deshalb, weil man
befiirchtete, dass sich andernfalls kriminelles Potenzial,
rebellisches Gedankengut und damit der Verlust staatlicher
Autoritdt immer weiter ausbreiten wiirden.

Und so begann man schlieflich damit, den Nachwuchs
mit Strenge und Disziplin zu treuen preuBischen Staatsdie-
nern umzuformen, die in jungen Jahren keinen Arger verur-
sachten und als Erwachsene widerspruchslos dazu bereit
waren, sich das miihsam aufgelevelte Hirn fiir Volk und
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Vaterland wieder aus dem Schédel schieen zu lassen.

Und weil das ganz gut funktionierte, kamen nach und
nach auch die anderen Staaten auf die Idee, eine allgemeine
Schulpflicht einzufiihren, was uns irgendwann zu dem
heutigen Zustand fiihrte, dass dieser Zwang in den Augen
vieler Menschen ganz selbstverstandlich zu einer modernen
Gesellschaft dazugehort und sie eine Abschaffung dieser
Pflicht mit dem Untergang des Abendlandes gleichsetzen
wiirden, auch wenn es davor schon unzihlige Hochkulturen
gab, die auch ohne allgemeine Schulpflicht ganz gut funkti-
oniert und den einen oder anderen klugen Kopf hervorge-
bracht haben.

Die Menschen haben nun mal ein Talent dafiir, Dinge fiir
alternativlos zu halten, von deren Sinn man ihre Vorfahren
ein paar Generationen zuvor erst milhsam {iberzeugen
musste.

Dabei kann Bildung ja eigentlich auf die unterschied-
lichsten Weisen vermittelt werden. Dafiir bedarf es im
Grunde weder eines Schulzwangs, noch Hausaufgaben oder
Noten. Dennoch halten wir an einer Form der Wissensver-
mittlung fest, deren Wurzeln in finsteren undemokratischen
Zeiten liegen, als das einzelne Individuum (und erst recht
das einzelne Kind) keinerlei Mitspracherecht besall und
lediglich eine Nummer in den Statistiken der Michtigen
war.

Da stellt sich natiirlich schon die Frage, ob es bei unse-
rem heutigen Schulsystem iiberhaupt darum geht, jedes
einzelne Kind optimal zu fordern, wie es uns irgendwelche
Padagogen gerne glauben machen wollen, oder ob Schule
nicht heute im Grunde genommen noch genau die gleiche
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Funktion hat wie vor 200 Jahren.

Auch heutzutage geht es der Schule vor allem darum, die
Kinder so zu erziehen, dass sie sich mdglichst gut in die
bestehenden gesellschaftlichen Strukturen einfiigen.

An kleinen Verweigerern, Querulanten und Tridumern,
die alles ganz anders machen wiirden als ihre Elterngenera-
tion, hat der Staat verstdndlicherweise keinerlei Interesse,
schlieflich will man ja keine zukiinftigen Revolutiondre
heranziichten, sondern angepasste Beitragszahler, die sich
dafiir aufopfern, das marode Staats- und Sozialsystem auch
in den néchsten Jahrzehnten am Leben zu halten.

Und auch heute noch soll die Schule dazu dienen, die
Kinder von der Strae fernzuhalten. Angeblich, weil man
dem Nachwuchs das echte Leben mit all seinen Gefahren
erst dann zumuten mochte, wenn dieser daflir ordentlich
gerlistet wurde.

Doch solange den Schiilern dieses Riistzeug anhand von
Drohungen und unbarmherziger biirokratischer Selektion
vermittelt wird, kann man getrost davon ausgehen, dass es
sich hierbei weniger um gutgemeinte geistige Entwick-
lungshilfe handelt, als vielmehr um eine Konditionierung
der iibelsten Sorte.

Niemand, der einem jungen Mitmenschen ernsthaft dabei
helfen wollte, zu einer eigenstindig denkenden, ausgegli-
chenen und psychisch gesunden Persénlichkeit heranzurei-
fen, kdme auf die Idee, jeden einzelnen Schritt dieses
Menschen zu benoten, mit kritischen Kommentaren zu
versehen und ihm dabei nach jeder bestandenen Etappe auch
noch zusétzliche Lasten auf den Riicken zu laden.

So geht man hochstens mit einem heranwachsenden
Packesel um, dessen seelischer Zustand vernachlissigbar ist,
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solange er nur artig seine Funktion erfiillt. Er soll schlielich
in erster Linie Muskeln entwickeln und Erfahrung im
Tragen von Lasten sammeln, damit er spiter, wenn er erst
einmal ausgewachsen ist, noch viel schwerer beladen
werden kann.

Man will Kinder und Jugendliche durch die Schule eben
nicht nur zwangsweise mit Bildung maésten, sondern vor
allem auch ihre Stressresistenz erhohen, was nichts anderes
bedeutet, als den Druck, den man auf sie ausiibt, kontinuier-
lich zu steigern, bis sie sich irgendwann so sehr an die
stindige Belastung gewohnt haben, dass ihnen schon ein
minimales Nachlassen des Drucks wie die Erlésung aus
jahrelanger Knechtschaft vorkommen wird.

Sie werden sich frei fiihlen, obwohl sie es gar nicht sind.
Werden sich nach ihrem Abschluss auf das bevorstehende
Berufsleben freuen, weil sie glauben, dass das Schlimmste
nun endlich Uberstanden ist. Und ehe sie sich versehen,
werden die meisten von ihnen vollig vergessen haben, wie
sehr sie einst als Schiiler unter Hausaufgaben, ungerechten
Lehrern oder der wie ein Damoklesschwert iiber ihnen
hingenden Notenvergabe zu leiden hatten. Und ihren
eigenen Kindern werden sie spiter sagen, wenn diese wegen
der Schule rumheulen oder ihre Hausaufgaben nicht machen
wollen: ,,Stell dich nicht so an! Schule ist doch gar nicht so
schlimm.*

Ein vielleicht nicht gerade optimales, aber doch zumin-
dest gut funktionierendes System, mochte man meinen.

Allerdings hat die Sache einen gewaltigen Haken. Nicht
genug damit, dass dadurch viele Schiiler, die dem Druck
vielleicht sogar standhalten wollen, aber aus welchen Griin-
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den auch immer nicht dazu in der Lage sind, mit jeder
schlechten Note und jedem Negativerlebnis ein Stiickchen
mehr seelisch zugrunde gerichtet werden. Es werden auch
zahllose junge Menschen, die einfach zu kreativ oder zu
einzigartig sind, um in ein fiir den Durchschnittsjugendli-
chen optimiertes System hineinzupassen, in ihrer Kreativitit
gehemmt und ins soziale Abseits gedréngt.

Es ist kein Zufall, dass in den letzten Jahren durch den
stetig wachsenden Schulstress und immer mehr Ganztagsun-
terbringung, wo den Schiilern kaum noch Zeit fiir auf3er-
schulische Interessen und ausreichend Privatsphire bleibt,
die Zahl der psychisch auffilligen Kinder und Jugendlichen
immer weiter zugenommen hat.

Und es sind léngst nicht immer die wertlosesten, un-
brauchbarsten Jugendlichen, die auf den zunehmend stérker
werdenden Druck mit Realititsflucht, Verweigerung oder
Aggressivitit reagieren.

Ganz im Gegenteil: Oftmals sind es einfach jene mit dem
ausgeprigtesten Willen. Jene Kémpfernaturen, die eigentlich
von einer jeden Gesellschaft dringend bendtigt werden
wiirden, weil sie anders als viele ihrer angepassten Altersge-
nossen noch dazu in der Lage sind, Unrecht instinktiv zu
erkennen und nicht jeden Scheif3 mit sich machen zu lassen.

Einzig Menschen wie ihnen und ihren Briidern im Geiste,
den Verweigerern, ,,Schulschwinzern* und Querulanten der
vergangenen Jahrtausende, ist es im Grunde zu verdanken,
dass unsere heutige Zivilisation iiberhaupt erst errichtet
werden konnte.

Hatte die Menschheit in fritheren Zeiten hingegen nur aus
jenen heute so geschétzten Strebern und angepassten Arsch-
kriechern bestanden, die brav alle Regeln befolgen und
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immer das tun, was die Alten von ihnen verlangen, wiirden
wir vermutlich heute noch von einem muskelbepackten
Héuptling mit Barenmaske auf dem Kopf regiert werden
und Jungfrauen in Vulkane stoen, um irgendwelche wiiten-
den Naturgottheiten zu besédnftigen.

Die Gesellschaft tut sich also wahrlich keinen Gefallen
damit, wenn sie diejenigen, die andere Vorstellungen vom
Leben haben als die Generation ihrer Viter, wie Siinder oder
Versager behandelt und mit immer ausgefeilteren padagogi-
schen Methoden in die Gemeinschaft der Willigen zu
integrieren versucht.

Denn dadurch, dass man den Unangepassten, die lieber
ihren eigenen Weg gehen wollen, stdndig neue Steine in den
Weg legt, anstatt sie einfach ihr Ding machen zu lassen,
wird eine Menge kreatives Potenzial vergeudet, das der
Gesellschaft dann spiter bei ihrer kulturellen Entwicklung
fehlen wird.

Und auch, wenn von den Verantwortlichen immer wieder
gern behauptet wird, dass das Schulsystem jeden Schiiler auf
bestmogliche Weise fordern soll, unternehmen sie letztlich
doch nichts, um die Zustinde grundlegend zu dndern und
auch jenen, die sich mit dem Leistungsdruck partout nicht
abfinden wollen bzw. konnen, geniigend Freirdume zur
Verwirklichung alternativer Lebensmodelle zuzugestehen.

Sie dndern nichts, weil sie, die ja seit jeher der von der
Arbeit anderer profitierenden Oberschicht angehdren, auf
die tiefen sozialen Griben und den stindigen Konkurrenz-
kampf in unserer Gesellschaft regelrecht angewiesen sind —
lasst sich doch iiberméBiger Luxus auf der einen Seite nur
dann garantieren, wenn zum Ausgleich auf der anderen Seite
Armut und Mangel (und damit die Bereitschaft, fiir Geld die
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letzten Drecksarbeiten zu erledigen) aufrechterhalten wer-
den.

Genaugenommen liegt es also im ureigensten Interesse
eines jeden kapitalistischen Systems, eben nicht allen
Kindern die gleichen rosigen Zukunftsaussichten zuzugeste-
hen, denn es bendtigt immer auch die Loser, die Zu-kurz-
Gekommenen, die Unterschichtler, die kein Abitur in der
Tasche haben und die Idiotenjobs {ibernehmen.

Daher diirfte es wohl auch bei zukiinftigen, von oben
verordneten Schulreformen nie eine wirkliche Abkehr vom
unmenschlichen Selektionsdenken geben, sondern immer
nur halbherzige Versuche, den Aufprall der aus dem sozia-
len Netz Herausgefallenen zumindest insoweit abzufedern,
dass sie hinterher noch problemlos als billige Arbeitssklaven
eingesetzt werden kdnnen.

Dennoch soll an den Schulen natiirlich alles moglichst
gesittet ablaufen und das gnadenlose Aussiebverfahren, dem
die Schiiler jahrelang unterliegen, an der Oberfliche mog-
lichst keine sichtbaren negativen Begleiterscheinungen
hinterlassen.

Schiiler, die sich gegenseitig mobben, verbal und kérper-
lich attackieren oder gar mit der Schrotflinte an ihre ehema-
lige Schule kommen, um sich fiir erlittene Demiitigungen zu
rachen, sind schlielich selbst dem iiberzeugtesten Kapitalis-
ten ein bisschen zu viel des egoistischen Konkurrenzden-
kens. Und so versucht man, dem Nachwuchs allen durchaus
gewollten Unterschieden zum Trotz ein gewisses Wir-
Gefiihl zu vermitteln.

Ganztagsbetreuung, Projekttage und gemeinschaftliche
Ausfliige sollen dazu fithren, dass sich die Kinder an ihrer
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Schule wohlfiihlen und zu sozialen, zur Teamarbeit fahigen
Wesen heranreifen, was ja eigentlich auch durchaus begrii-
Benswert wire. Nur, dass ,,sozial“ in diesem Zusammenhang
leider nicht bedeutet, dass die Kinder sagen konnten: ,,Ich
mochte heute lieber mit meinen Freunden schwimmen
gehen, als etwas flir die Schule zu lernen!*

Das soziale Miteinander soll sich vielmehr, wenn es nach
dem derzeit vorherrschenden Konsens geht, bevorzugt darin
duBern, dass sich die Heranwachsenden problemlos in eine
beliebige Gruppe integrieren konnen, dass sie die ihnen dort
zugewiesenen Aufgaben widerspruchslos erledigen, keine
Storungen verursachen und niemanden dadurch irritieren,
dass sie zu sehr von der Norm abweichen, fiir die das
System ausgelegt ist — sind dies doch alles Fahigkeiten, die
sich spéter auch prima im Berufsleben anwenden lassen.

Anstatt dass man versuchen wiirde, die wirklich hinter
den zunehmenden psychischen Erkrankungen, Mobbing und
Gewalt unter Jugendlichen steckenden Ursachen anzugehen
und sowohl die Wirtschaft als auch den Staat auf die Be-
diirfhisse der heute lebenden Menschen zurechtzuschnei-
dern, soll der Mensch nach den Bediirfhissen von Wirtschaft
und Staat umgeformt werden. Und hierin unterscheidet sich
unser Schulsystem dann auch nur noch durch ein kleines
Plus an Humanitit von dem System aus alten preuflischen
oder DDR-Tagen.

Das dahintersteckende Grundprinzip jedoch ist bis heute
dasselbe geblieben, ndmlich: Fingliederung des Einzelnen in
das groBe Gesamtkonzept, was der Legende nach dann
irgendwann auch wieder jedem Einzelnen zu Gute kommen
soll, tatsichlich aber in erster Linie dazu dient, die altherge-
brachte Ordnung aufrechtzuerhalten und jene, die von dieser

66



Ordnung seit jeher profitieren, weiter zu bereichern.

Um diesen Zustand zu &dndern, miisste die Institution
Schule radikal verdndert, ja eigentlich sogar komplett neu
definiert werden.

Schule sollte ein Ort der Begegnung werden, an dem
Kinder mit Erwachsenen und Gleichaltrigen in Kontakt
treten, neue Freunde finden und alle mdglichen niitzlichen
Fertigkeiten erlernen konnen. Allerdings nicht, indem man
sie dazu zwingt, sondern indem man ihnen die Moglichkei-
ten dazu zur Verfligung stellt und es ihnen dann selbst
iberldsst, ob sie sich mit einer bestimmten Sache nédher
befassen wollen oder nicht.

Kinder sind von Natur aus neugierig. So neugierig, dass
sie sich auch ohne sténdig die Peitsche im Nacken zu spiiren
fir fremde Sprachen, Technik, Geschichte oder Kultur in-
teressieren wiirden. Nur eben nicht fiir all diese Dinge
gleichermaf3en, nach einem starren, vorgefertigten Stunden-
plan, und erst recht nicht, wenn sie von irgendeinem ver-
trockneten Staatsangestellten dazu gezwungen werden.

»Aber halt!“, werden jetzt vielleicht einige Verteidiger
des heutigen Schulsystems einwenden wollen. ,,Wenn
Kinder zu nichts mehr gezwungen werden, dann werden sie
ganz sicher keine Mathematik lernen oder Gedichte lesen
wollen, sondern lieber zwolf Stunden am Tag iiber Jahre
hinweg immer dasselbe stupide Computerspiel spielen, bis
sie irgendwann absolut unbesiegbar darin sind, aber sonst
von nichts eine Ahnung haben.*

Und ja, man muss schon zugeben, dass der Blick auf die
heutige Jugend manchmal wenig zuversichtlich stimmt, dass
da eine Generation an vielseitig begabten, neugierigen und
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kulturell interessierten Menschen heranwichst.

Zuweilen erscheinen sie einem eher wie selbstverliebte
Egomanen, die mit ihren Smartphones verwachsen sind,
nichts wahrnehmen, was links und rechts von ihnen passiert,
und belanglose Mode-Erscheinungen und Internetvideos fiir
die wichtigsten Dinge im Universum halten.

Aber daraus zu schliefen, dass man junge Menschen
noch hirter rannehmen sollte, weil sie ja sonst nur nutzlos
vor sich hinvegetieren wiirden, ist eben etwas zu kurz
gedacht, da jede Jugendgeneration letztlich auch nur das
Produkt der Zeit ist, in der sie aufachsen musste. Bislang
hat noch jede Gesellschaft die Kinder bekommen, die sie
verdient hat, ganz gleich, welche GegenmalBnahmen sie
auch dagegen einzuleiten versuchte.

Wer also die heutige Jugend (vielleicht zu Recht) kriti-
siert, sollte sich zundchst einmal deren Eltern und das
gesamte Umfeld anschauen und sich fragen, ob es nicht
vielleicht genau an diesem gleichmacherischen, die Seele
zersetzenden Schulsystem und dieser plan- und riickgratlo-
sen, austauschbaren Elterngeneration liegt, dass einem die
jungen Leute von heute immer bescheuerter vorkommen.

Und wenn sie spéter einmal selber Kinder haben, werden
diese mit hoher Wahrscheinlichkeit noch degenerierter sein,
weil sie von ihren Eltern ja nicht viel mehr lernen konnten,
als wie man sein Smartphone bedient, eine Powerpoint-
Prisentation abhilt und sich eine Pizza bestellt.

Aber zuriick zu der Frage, ob und wie junge Menschen
auch ohne Zwang fiir Bildung, Kultur und Wissenschaft zu
begeistern wéren.

Junge Menschen konnen fiir sehr vieles begeistert wer-
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den, wenn man ihnen Inspiration und geeignete Vorbilder
liefert. In fritheren Zeiten hat man sie auch ganz gut fiir so
eine unspaBige, humorlose Angelegenheit wie den National-
sozialismus begeistern kdnnen.

Und das definitiv nicht ausschliellich, indem man sie
dazu gezwungen oder sie verpriigelt hat. Sondern indem
man ihnen einfach Spiele und Abenteuer gab, sowie das
Gefiihl, einen Platz zu haben im groflen Ganzen, Teil einer
verschworenen Gemeinschaft zu sein. Am Ende waren die
Jungen die fanatischsten Anhinger Hitlers, die noch an den
Endsieg glaubten, als alles ldngst verloren war.

In noch fiiiheren Zeiten lieBen sie sich auch fiir eine ei-
gentlich ziemlich langweilige und uncoole Religion wie das
Christentum begeistern, haben ganz selbstverstdndlich deren
Brauche und Rituale mitgemacht und eifrig zum Gott ihrer
Eltern gebetet.

Und warum? Weil sie so viel Inspiration und Vorbilder
dafiir fanden. Weil die Welt der Alten um sie herum voller
Glaube, Aberglaube und Religiositit war.

Also liegt es nicht in der Natur eines jungen Menschen,
dass er am liebsten nur Scheifle konsumiert und sich belang-
lose Videos anschaut. Aber er wird dies mit recht hoher
Wabhrscheinlichkeit tun, wenn das Drumherum ihm keine
Inspiration, keine echte Begeisterung oder einen besseren
Lebenssinn zu vermitteln vermag.

Und welchen Sinn vermittelt die Gesellschaft den jungen
Menschen heutzutage schon?

,»Geh brav in die Schule, damit du spiter einen guten Job
bekommst und dein eigenes Geld verdienen kannst, um
dann... was auch immer zu tun. Vielleicht eine Familie
griinden, ab und zu in den Urlaub fliegen, bis du immer éalter
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und hésslicher wirst und irgendwann im Altenheim auf den
Tod wartest.*

Was ist das bitteschon fiir eine lausige Motivation, ver-
glichen mit dem, wovon junge Leute in fritheren Jahrhun-
derten inspiriert wurden? Fiir einen Platz im Himmel und
ewiges Leben zu kdmpfen, fiir 72 Jungfrauen, oder fiir ein
grofles Reich im Diesseits, in dem es allen Menschen an
nichts fehlt. Ein edler germanischer Held, ein mutiger
Krieger zu sein.

Die moderne Gesellschaft hingegen hat jungen Menschen
einfach keine Trdume mehr anzubieten, fir die es sich
wirklich zu kimpfen, zu leben oder gar zu sterben lohnt.

Hochstens vielleicht noch den Traum, ein Superstar zu
werden, den jeder fiir sein Aussehen oder sein Talent be-
wundert — aus der Masse herauszuragen, andere auszuste-
chen, der ultimative Egoist zu sein.

Natiirlich, die Traume und Motivationen fritherer Genera-
tionen sind oft auch nur durch Indoktrinierung, Gruppen-
zwang und Gehirnwische in die Kopfe der jungen Leute
eingetrichtert worden, und vieles von dem, wofiir damals
Generationen von Menschen gestritten und Opfer erbracht
haben, hat sich spéter als tragischer Irrtum herausgestellt,
und soll hier nicht glorifiziert oder verharmlost werden.

Es ging mir bei diesen Beispielen lediglich darum, aufzu-
zeigen, dass Kinder und Jugendliche sehr wohl inspiriert,
motiviert und idealistisch sein kénnen, wenn ihnen dies von
threm Umfeld vorgelebt wird und sie geniigend Vorbilder
haben, an denen sie sich orientieren kénnen.

Aber wenn die Alten schon nur stupide vor sich hinleben,
wieso sollten es die Jungen dann anders machen?
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Wenn die Alten keine Ideale und grofle Trdume mehr
haben und sich keine tiefergehenden Gedanken {iber den
Sinn des Lebens oder die Richtung machen, in die sich
unsere Welt entwickeln soll, wie kann man es dann von den
Jungen erwarten?

Ich bin iiberzeugt davon, dass junge Menschen auch ohne
Noten, Zwang und Anwesenheitspflicht fiir Interessen
jenseits von Spielekonsole und FuBballplatz zu begeistern
waren, wenn man ihnen glaubhaft vermitteln wiirde, dass sie
diese Dinge nicht nur lernen sollen, um spéter einen guten
Job zu bekommen und Geld zu verdienen (das ist halt auch
eine scheifl Motivation), sondern deshalb, weil jeder Einzel-
ne von ihnen wichtig ist, um diese Gesellschaft gerechter
und lebenswerter zu machen.

Weil es auf jeden einzelnen Trdumer ankommt, auf jeden
einzelnen kleinen Philosophen und jeden einzelnen nach
Gerechtigkeit strebenden Helden.

Aber wenn man schon von klein auf vermittelt bekommt,
dass man sich nur in ein starres, bereits bestehendes Sozial-
gefiige einzufiigen hat, und dass man eh nichts &ndern kann,
wenn einem etwas ungerecht erscheint, dann ist es ja kein
Wunder, dass sich viele junge Menschen lieber in virtuelle
Welten fliichten, in denen sie fiir ihre Fahigkeiten bewundert
werden und noch ein mutiger Held oder ein kreativer Schop-
fer sein konnen.

Und es ist auch kein Wunder, dass sie sich in der
Scheinwelt der Medien dann irgendwelche unerreichbaren
Vorbilder wie prominente Sportler, Popstars oder Schau-
spieler suchen.

Kinder und Jugendliche sehnen sich féormlich nach Vor-
bildern — nach alteren, erfahrenen Menschen, die ihnen die
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Welt erkldren, und an denen sie sich ein Beispiel nehmen
konnen.

Doch allzu oft werden sie von den Erwachsenen im rea-
len Leben nur zuriickgewiesen, weil diese gerade keine Zeit
fiir sie haben oder von den stindig fragenden Kindern
genervt sind. Oder die jungen Menschen finden erst gar
keine geeignete Person in ihrer Umgebung, die als Vorbild
taugen wiirde, und die sie als inspirierend empfinden. Und
so wenden sie sich eben irgendwann den Lehrern aus dem
Fernsehen oder dem Internet zu, die immer fiir einen da
sind, wenn man einschaltet.

Die realen Lehrer an den Schulen hingegen sind oft iiber-
forderte Fachidioten, die sich vielleicht wunderbar darauf
verstehen, interessante Informationen an die Tafel zu schrei-
ben, Hausaufgaben zu geben und Klausuren zu korrigieren.
Doch als Vorbilder, von denen man als junger Mensch gerne
etwas lernen mochte, eignen sich die meisten nur sehr
bedingt. (Es mag hier und da ein paar Ausnahmen geben...)

Dabei sollte es ja eigentlich logisch sein, dass man viel
eher von einem Menschen lernt, an dessen Lippen man
regelrecht klebt, weil man so gespannt darauf ist, was dieser
Mensch als nichstes sagen wird, als von jemandem, dem
man nur zuhort, weil einem immer wieder gesagt wurde,
dass man ihm halt zuh&ren muss.

Daher miisste sich auch dringend das Erscheinungsbild
der Lehrer dndern — weg von der distanzierten, streng nach
Dienstplan unterrichtenden Autoritétsperson, hin zu einem
geistigen Begleiter, der in gleichem MaBe psychologischer
Berater wie Wissensvermittler ist, und dessen Rat die
Kinder jederzeit in Anspruch nehmen konnen, bei Proble-
men zu Hause oder im Freundeskreis ebenso wie bei Fragen
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nach der eigenen Zukunft, dem Sinn des Lebens oder ganz
allgemein, wenn es darum geht, Wissensliicken zu schlie3en
und neue Interessen zu entwickeln.

Dass ein solcher geistiger Begleiter keine Noten ausstel-
len, keine Anwesenheitslisten fiihren oder sonstige Ein-
schiichterungsversuche unternehmen diirfte, ist natiirlich
klar. SchlieBlich benoten Eltern ihre Kinder auch nicht.
Freunde benoten sich nicht untereinander. Ja, ein geistig
normaler Mensch kdme nicht einmal auf die Idee, seinen
Hund zu benoten.

Den Wert eines Wesens, das uns wirklich etwas bedeutet,
konnen wir nicht in Zahlen oder durch ein paar vorgegebene
Floskeln ausdriicken.

Trotzdem ist dies an unseren Schulen Alltag: Lehrer, die
behaupten, aufrichtig am Wohl ihrer Schiiler interessiert zu
sein, aber dann deren Qualitdt mit denselben Methoden
ermitteln, mit denen Stiftung Warentest die Funktionalitit
einer Kaffeemaschine oder eines Staubsaugers bewertet.

Sicherlich ist das Messen der Leistung eines Menschen
nicht per se ein Unding. Wer es spannend findet, seine
Leistungsfahigkeit in Zahlen prisentiert zu bekommen, um
sie etwa bei sportlichen Wettkdmpfen mit der Leistung der
Mitschiiler und Freunde vergleichen zu kénnen, dem sollten
diese Vergleichsmoglichkeiten natiirlich auch weiterhin zur
Verfligung stehen.

Aber eben nur auf expliziten Wunsch des Schiilers. Nicht
zwangsweise, nicht fiir Facher, die man eigentlich hasst und
in denen man im Grunde gar keine besondere Qualifikation
erlangen mochte. Und vor allem nicht, wenn die gesamte
zukiinftige Existenz eines Menschen von solchen auf Zwang
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basierenden Leistungsiiberpriifungen abhéngt.

Uberhaupt sollte der Fokus der Schule nicht so sehr auf
der Vermittlung von fortgeschrittenem Spezialwissen liegen,
das nur fiir diejenigen relevant ist, die sich spéter einmal
beruflich mit solchen Themen befassen wollen, und zu dem
man trotzdem alle Schiiler regelrecht priigelt, selbst diejeni-
gen, die absolut kein Interesse oder Talent filir ein bestimm-
tes Fach haben.

Warum vergeudet man so viel Lebenszeit und schafft so
viel Frust unter jungen Leuten, indem man etwa naturwis-
senschaftlich interessierte Schiiler dazu zwingt, Gedichte zu
lesen und Erorterungen zu schreiben?

Warum einen Schiiler, der sich fiir Geschichte interes-
siert, aber fir den hohere Mathematik eine Qual ist, mit
Gleichungen foltern, die man allerh6chstens bendtigt, wenn
man spiter einmal Mathe oder Physik studieren mochte,
selbst dann, wenn der Schiiler noch so sehr weil3, dass er
dies niemals freiwillig in Erwédgung ziehen wiirde?

Man sollte ein bisschen mehr Vertrauen in das Bauchge-
fiihl junger Menschen haben, anstatt mit so einer Erwachse-
nen-Arroganz von oben herab zu beurteilen, dass ein
Zwolfjahriger ja noch gar nicht wissen kann, ob er Mathe
wirklich hasst, weil er ja vielleicht die Schonheit der Zah-
lenwelt noch erkennen wird, wenn man ihn nur lange genug
damit quilt. Junge Menschen wissen meist instinktiv schon
sehr genau, was sie interessiert und was nicht. Und wenn
man tber Jahre hinweg stindig nur von anderen gesagt
bekommt, was einen zu interessieren hat, ohne sonderlich
viel Mitspracherecht bei der Auswahl der Féacher zu haben,
erhoht dies nicht unbedingt die Identifikation mit dem, was
einem da so vorgesetzt wird.
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Natiirlich gibt es auch Dinge, die jeder junge Mensch
erfahren sollte, ganz unabhingig von seinem spiteren
Berufswunsch oder Interessen, weil sie ein jeder in dieser
Gesellschaft frither oder spiter benétigen wird.

Dazu gehdren sicherlich auch grundlegende Fahigkeiten
im Lesen, Schreiben und Rechnen. Vor allem aber auch
viele Dinge, die man heutzutage in der Schule seltsamer-
weise iberhaupt nicht lernt, obwohl sie fiir alle Heranwach-
senden eigentlich von viel existenziellerer Bedeutung wiren
als irgendein Fachwissen, das man ebenso gut in einem
Buch oder im Internet nachschlagen kann, falls es einen
spéter mal aus irgendeinem Grund interessieren sollte.

Wieso lernen Schiiler zwar, wie sich eine Zelle teilt oder
wie irgendwelche Molekiile aufgebaut sind, aber sie erfah-
ren in der Regel nichts dariiber, wie man sich leckeres,
gesundes Essen kocht, wie man einen Wasserhahn repariert,
ein Fahrrad flickt oder sich spéter mal eine Wohnung sucht?

Ganz zu schweigen von den ganzen philosophischen und
zwischenmenschlichen Dingen, iiber die man an der Schule
erst recht nichts erfahrt.

Etwa, wie man eine gute Beziehung flihrt. Wie man die
richtigen Freunde findet. Was man beim Umgang mit
Alkohol und anderen Drogen beachten sollte. Was man bei
psychischen Problemen oder Essstérungen machen kann,
oder wenn man nicht dem géngigen Schonheitsideal ent-
spricht. Wie man mit Konflikten in der Familie umgeht, und
was man tun kann, wenn die Eltern einen nicht verstehen
wollen, und so weiter.

Solche Themen sind es doch, die die allermeisten jungen
Menschen beschiftigen. Doch die Antworten dafiir miissen
sie sich meistens selbst irgendwo miihsam zusammensu-
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chen, weil sich die Institution Schule fiir die Vermittlung
solcher Dinge nicht zusténdig fiihlt. Dieselbe Institution, die
dann an anderer Stelle wiederum darauf beharrt, dass jeder
junge Mensch unbedingt dieses und jenes konnen und einen
moglichst breiten Uberblick iiber alles haben muss, was ihn
nicht interessiert, weil er sonst ja angeblich nicht allumfas-
send gebildet und lebenstauglich wire.

Statt in die Schiiler also systematisch fachspezifisches
Spezialwissen hineinzuschaufeln, von dem sie 90 Prozent
nach der Schule nie mehr brauchen, und das sie in ein paar
Jahren ohnehin wieder komplett vergessen haben werden,
wire es wesentlich sinnvoller, ihre Lebenskompetenz zu
erhdhen und ihnen niitzliches Allgemeinwissen zu vermit-
teln.

Natiirlich soll Schule trotzdem auch versuchen, Kinder
neugierig zu machen, sie flir bestimmte Fachgebiete und
Spezialinteressen zu begeistern, etwa fiir Literatur, Mathe-
matik oder Geschichte.

Aber genau, wie ein Unternehmen auf einer Messe ver-
sucht, Kunden mit Werbegeschenken oder spektakuldren
Prasentationen an seinen Stand zu ziehen, misste eben auch
die Schule versuchen, Kinder zu iiberzeugen und zu faszi-
nieren, und sie dadurch fir ein bestimmtes Schulfach zu
begeistern. Lehrer sollten nicht einfach nur trockenes Wis-
sen weitergeben, sie miissten es auch gut verkaufen konnen,
dann wiare auch die Motivation der Schiiler hoher, sich auf
dieses oder jenes Fach einzulassen.

Doch so, wie sich die Institution Schule heutzutage pra-
sentiert, versagt sie nicht nur total darin, junge Menschen fiir
neue Themengebiete zu begeistern. Fast noch schlimmer ist,
dass sie sich sogar meisterlich darauf versteht, Schiilern
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viele Dinge, fiir die sie sich eigentlich interessieren, auszu-
treiben und sie ihnen regelrecht zu vermiesen, anstatt ein
bereits bestehendes Grundinteresse weiter zu vertiefen.

Den Autor dieses Buches etwa hat die Schule, und insbe-
sondere der Deutschunterricht, nicht etwa dazu befliigelt,
sein literarisches Talent zu entfalten und vielleicht schon ein
paar Jahre frither mit dem kreativen Schreiben zu beginnen,
sondern sie hat vielmehr durch einengende Themenauswabhl,
stupide Nacherzdhlungs-Aufgaben, die jede Kreativitit
abtoteten, und voreingenommene Lehrer, die ihre Noten
nach personlicher Sympathie vergaben, entscheidend dazu
beigetragen, dass er jahrelang erstmal iiberhaupt nichts mehr
von Literatur wissen wollte.

Genau wie der Musikunterricht seine durchaus vorhande-
nen musikalischen Talente nicht ein kleines bisschen voran-
gebracht und gefordert hat, da man im Musikunterricht
leider nicht sehr viel iiber Musikproduktion, zeitgendssische
Musik und das Bedienen von Instrumenten erfuhr, oder iber
sonstige Themen, die einen Jugendlichen von heute interes-
sieren konnten. Stattdessen wurde man bis zum Erbrechen
mit klassischer Musik gefoltert, die man dann auch noch
analysieren und interpretieren musste, was allerhdchstens
eine absolute Minderheit zu begeistern vermochte.

Aber der grolen Mehrheit hat der Musikunterricht ver-
mutlich eher das Interesse an Musik ausgetrieben, als in
ihnen ein echtes Feuer und Lust an kreativer musikalischer
Betitigung zu entfachen. Und so verhilt es sich letztlich mit
nahezu jedem modernen Schulfach.

Der geschichtlich interessierte Heranwachsende erfihrt
im Geschichtsunterricht zwar durchaus einiges an trockenem
Hintergrundwissen, aber die Wahrscheinlichkeit ist grof,
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dass sein Geschichtsinteresse durch das ganze Auswendig-
lernen, Analysieren und Interpretieren von irgendwelchen
Quellentexten und sonstige stupide Formulierungsaufgaben,
die genaugenommen eher Deutschunterricht-Charakter ha-
ben, frither oder spater versiegen wird.

Warum nicht im Geschichtsunterricht ofters Ausgra-
bungsstitten und Museen besichtigen, Rollenspiele machen,
historische Filme und Serien anschauen und dariiber disku-
tieren? Warum im Biologieunterricht nicht regelmaBig mit
der Klasse in die Natur gehen, um sich vor Ort Wissen
anzueignen?

Warum tut man solche Dinge, die eigentlich am Interes-
santesten wiren und junge Menschen noch am ehesten
packen konnten, maximal ab und zu in der Grundschule und
vielleicht spiter dann noch einmal im Jahr als besonderes
Event im Rahmen eines Klassenausflugs, wéihrend der
GroBteil des Schulalltags in nahezu jedem Schulfach nur
daraus besteht, irgendetwas aufzuschreiben, auswendig zu
lernen und wiederzugeben?

So monoton, wie Unterricht heutzutage gestaltet wird, ist
es jedenfalls kein Wunder, dass die meisten Schiiler frither
oder spiter in einen Modus verfallen, in dem sie nur noch
gedankenlos Wissen in sich aufnehmen und es bei Aufforde-
rung durch eine Autorititsperson hochwiirgen und wieder-
kiuen, aber keinen personlichen Zugang zu den Dingen
entwickeln, die sie da lernen. Sie spalten féormlich einen Teil
threr Personlichkeit ab, teilen sich auf in eine offentliche
Person, die roboterhaft versucht, die Erwartungshaltung der
Erwachsenen zu erfiillen, ohne noch langer den dahinterste-
henden Sinn zu hinterfragen, und eine private Person, die
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ganz andere Dinge im Kopf hat und sich in ihrer Freizeit
kein bisschen fiir das interessiert, was sie einen Grof3teil des
Tages in der Schule lernt.

Eine Abspaltung, die sich natiirlich spéter im Berufsleben
noch weiter manifestieren wird, die aber ihren Ursprung
groBtenteils bereits in der Schule hat.

Und man koénnte schon den Eindruck bekommen, dass
das ganze System hat und genau so gewollt ist. Dass es nicht
so sehr darum geht, Neugier, Wissensdurst und verborgene
Talente in den Kindern zu fordern, sondern eben diese
Abspaltung zu trainieren: Die Bereitschaft, Dinge zu tun und
zu ertragen, die man eigentlich gar nicht mochte und deren
Sinn sich einem nicht erschlief3t.

Als ob das Unterordnen und sich Einfiigen in ein beste-
hendes System die wichtigste Kompetenz ist, die man den
jungen Menschen in der heutigen Zeit mit auf den Weg
geben mdchte.

Dazu passt dann auch, dass die miindliche Mitarbeit heut-
zutage stéirker in die Schulnote einflieft als friiher, und dass
von den Schiilern auch immer hdufiger erwartet wird,
Prisentationen vor der gesamten Klasse abzuhalten.

Wichtig ist, wie man auftritt. Wichtig ist, wie man sich
verkaufen kann. Wichtig ist, dass man seine Rolle im
sozialen Gefiige beherrscht.

Ob man dann eine Présentation iiber den Holocaust ver-
fasst, iiber Génsebliimchen oder iiber die Lebensgeschichte
von Vivaldi, ist am Ende voéllig irrelevant. Es geht allen
Beteiligten sowieso zum einen Ohr rein und zum anderen
gleich wieder raus.

Hauptsache, man hat dadurch die nétigen Fahigkeiten
entwickelt, um dann auch spdter im Berufsleben eine
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Powerpoint-Préasentation iiber dampfbetriebene Biigeleisen,
Smartphone-Apps oder sonstige Dinge, die der jeweilige
Betrieb verkaufen mdochte, abhalten zu kénnen.

Je mehr die ewig jammernden Industrievertreter, denen
die Menschen nie leistungsfahig und angepasst genug sein
werden, Einfluss auf die Lehrpline nehmen, desto offen-
sichtlicher wird, dass sich die Institution Schule ldngst von
dem Anspruch, aus jungen Menschen charakterlich gefestig-
te, kliigere und reifere Individuen zu machen, verabschiedet
hat, sofern dies iiberhaupt jemals Teil ihres Anspruchs
gewesen ist.

Die schone humanistische Utopie, eine neue Generation
dazu zu befdhigen, sich ihres eigenen Verstandes zu bedie-
nen und kritisch zu denken, damit sie nicht die Fehler der
vorherigen Generationen wiederholen muss, wie sie viel-
leicht einige idealistisch gesinnte 68er-Pddagogen durchaus
gehabt haben mdgen, ist mittlerweile voll und ganz dem
pragmatischen Denken gewichen, eine moglichst einfach zu
handhabende Generation aus Mitmachern heranzuziichten,
die sich miihelos in die Welt, die die vorherigen Generatio-
nen geschaffen haben, integrieren lésst.

Man spricht ja auch ganz unverhohlen davon, dass man
junge Menschen , fit“ machen will fir die Herausforderun-
gen des Arbeitsalltags.

Schulen schlieBen Sponsoren-Partnerschaften mit Unter-
nehmen ab und bieten den Schiilern heutzutage deutlich
mehr Moglichkeiten als frither, um in Form eines Prakti-
kums oder bei Informationsveranstaltungen in das spitere
Berufsleben hineinzuschnuppern.

Einerseits ist es natiirlich richtig, dass die Schule nicht
nur weltfremder Bildungstempel sein soll, sondern dass es
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hier und da auch Beriihrpunkte mit dem sogenannten ,,ech-
ten* Leben gibt. Und genaugenommen sollte man jungen
Menschen sogar noch viel mehr Einblicke in den Alltag der
Erwachsenen geben, der spiter auch filir sie Realitit sein
wird, als dies heutzutage der Fall ist.

Problematisch ist nur die unkritische Art und Weise, wie
es passiert. Diese Verbriiderung von Industrie, Politik und
Schule, die den jungen Leuten vermittelt: ,,Seht her, die
Industrie meint es gut mit euch! Die Politik meint es gut mit
euch!

Und dann kommt noch die Polizei oder die Bundeswehr
an die Schulen, macht Werbung in eigener Sache und ver-
mittelt den Heranwachsenden ebenso ein sehr einseitiges,
positives Bild ihrer gesellschaftlichen Aufgabe.

Auf diese Weise fordert man jedenfalls kein kritisches
Denken. Kritisches Denken wiirde man eher dadurch unter-
stiitzen, dass man neben der Polizei auch mal Vertreter der
ortlichen Mafia oder Drogendealer in den Unterricht einlédt,
und sie bittet, ihre Sicht der Dinge kund zu tun und zu
erzdhlen, wieso sie diesen Weg eingeschlagen haben, und
was ihre Meinung zu dieser Gesellschaft ist.

Genau, wie man in Bezug auf Rechtsextremismus kriti-
sches Denken nicht dadurch fordert, dass man stindig nur
die Opferseite beleuchtet und Opfervertreter vor der Klasse
sprechen lésst, anstatt auch mal ein paar Neonazis einzula-
den und sie ihre Perspektive darlegen zu lassen.

Aber natiirlich tut man dies nicht, aus vollig nachvoll-
zichbaren Griinden. Es wire nun mal nicht auszuschlieflen,
dass sich dadurch der eine oder andere Schiiler inspiriert
fiihlt und spéter eine Karriere als Nazi oder Drogendealer
einschldgt, der sonst vielleicht einfach nur zur Bundeswehr
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gegangen ware.

Doch man erschafft eben keine kritisch denkenden Men-
schen dadurch, dass man ihnen nur beibringt, das kritisch zu
hinterfragen, von dem man mdchte, dass sie es kritisch
hinterfragen.

Eine Institution, die junge Menschen ernsthaft zu selbst-
stindig denkenden Individuen heranzichen wollte, miisste
zundchst einmal auch sich selbst wesentlich kritischer
hinterfragen lassen und Schiiler dazu ermutigen, dies eben-
falls zu tun.

Und sie miisste jungen Menschen dann natiirlich auch
wesentlich mehr Entscheidungs- und Mitbestimmungsmag-
lichkeiten einrdumen, als dies heutzutage der Fall ist.

All die Pseudo-Mitbestimmungsmaoglichkeiten, die Schii-
ler heutzutage an ihren Schulen haben, Schiilersprecherwahl
und dhnliches, sind letztlich nur Fassade und dienen haupt-
sdchlich dazu, jungen Leuten vorzugaukeln, dass man sich
fir thre Meinung interessieren wiirde, damit sie sich ein
bisschen wohler und ernstgenommener fiihlen.

Aber wenn es dann um die wirklich wichtigen Fragen
geht, wie etwa, ob Smartphones an den Schulen verboten
werden, oder ob man in der Pause mal eben die Strafle
iberqueren darf, um in der Stadt einen Dd&ner zu kaufen,
dann entscheiden allein die Alten tiber die Kopfe der Jungen
hinweg, so, wie sie es schon immer getan haben.

Generell ist die ganze Institution Schule geprigt von ei-
ner unglaublichen Doppelmoral. Sie sagen, sie wollen die
Schiiler zu kritisch denkenden Menschen erzichen, aber in
Wirklichkeit wollen sie Ja-Sager und Mitlaufer.

Sie sagen, sie wollen etwas gegen Mobbing unternehmen.
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Manche Péddagogen argumentieren gar, dass Kinder im
Klassenverbund wichtige soziale Kompetenzen erlernen, die
ihnen andernfalls, wenn man sie zuhause unterrichten
wiirde, fehlen wiirden. Dabei ist es gerade dieses kiinstlich
geschaffene Biotop Schule, das die nahezu idealen Rahmen-
bedingungen dafiir liefert, dass asoziales Mobbingverhalten
und ungesunde Gruppendynamiken iiberhaupt so perfekt
gedeihen kénnen.

Wenn man junge Menschen zum Teil gegen ihren Willen
in wahllos zusammengewiirfelte, tiberfiillte Klassen steckt,
teilweise langjahrige Freunde voneinander trennt, weil sie
nach der Grundschule auf unterschiedliche Schulen ge-
schickt werden, und wenn man dann auch noch die Hiirden,
eine Klasse zu wechseln oder lieber zuhause zu bleiben,
moglichst hoch legt und das Ganze mit ordentlich viel Stress
und Leistungsdruck garniert, dann schafft man nun mal die
allerbesten Voraussetzungen dafiir, dass sich manche junge
Menschen einsam und unverstanden fiihlen, und andere
ihren Frust dadurch abzubauen versuchen, dass sie sich
irgendein wehrloses Opfer suchen, um sich dadurch selbst
aufzuwerten und ihren Status als Alphatier der Herde zu
festigen.

Gerade diese Uberbewertung des Klassenverbunds, wie
sie heutzutage stattfindet, wo man viele Schiiler bis in den
spiten Nachmittag in die Ganztagsschule zwingt, und jeder
Schiiler dank sozialer Medien sogar selbst in der Freizeit
noch mit seinen Lehrern und all seinen Mitschiilern verbun-
den ist, ist ironischerweise dazu pradestiniert, Mobbing und
ungesunde Gruppendynamiken eher noch zu forcieren, statt
erfolgreich zu bekdmpfen.

Das beste Mittel gegen Mobbing wére immer noch, je-
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dem genug Moglichkeiten zur Wahrung einer gewissen
Distanz und Privatsphdre zuzugestehen, anstatt zu versu-
chen, die unterschiedlichsten Individuen mit Gewalt zu einer
Einheit zu formen und aneinander anzugleichen.

Menschen sind nun einmal unterschiedlich. Es gibt zwei-
fellos viele gesellige Kinder und Jugendliche, die erst in der
Gemeinschaft mit Gleichaltrigen so richtig aufblithen, und
die es kaum erwarten kdnnen, in die Schule zu gehen, weil
sie dort all ihre Freunde und ihr soziales Leben haben, oder
weil sie es einfach lieben, Sport in der Gruppe auszuiiben.

Und daran ist ja auch {iberhaupt nichts auszusetzen. Nur
gibt es eben genauso auch zahlreiche andere, die lieber fiir
sich bleiben, weil sie vielleicht introvertierter sind, andere
Interessen haben als ihre Mitschiiler oder einfach reifer sind
als sie.

Anstatt diesen jungen Menschen nun aber die Mdglich-
keit zu geben, in ihrem eigenen Tempo und zu ihren eigenen
Bedingungen zu lernen, stiilpt man ihnen das gleiche System
iiber wie denjenigen, die sich in der Gemeinschaft pudel-
wohl fiihlen.

Genauso wie eben auch das Abhalten einer Prédsentation,
das fiir eher extrovertierte Schiiler iberhaupt kein Problem
darstellt, fiir andere ein total belastendes, traumatisches
Erlebnis sein kann. Und wenn nun iiber Jahre hinweg die
unangenehmen Erlebnisse liberwiegen, weil man einfach zu
sehr von der Norm abweicht, fiir die die Schule ausgelegt
ist, dann wird man irgendwann krank.

Da niitzt es auch nichts, wenn die Verantwortlichen dann
zum Ausgleich noch mehr Schulpsychologen einstellen, an
die sich Betroffene wenden konnen. Denn letztlich sagt man
thnen dadurch auch nur: ,,Du bist nicht normal, du musst an
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dir arbeiten! WIR miissen an dir arbeiten, damit du besser
integriert werden kannst!*

Doch die Message, die man jungen Menschen in einer
solchen Situation eigentlich mit auf den Weg geben sollte,
wire viel eher: ,,.Du bist richtig so, wie du bist! Schau nicht
nach den anderen, finde deinen eigenen Weg und deinen
eigenen Rhythmus im Leben, mit dem du gliicklich wirst!*

Und um dies zu ermdoglichen, miisste Schule eben viel
flexibler und anpassbarer an die individuellen Bediirfnisse
sein. Schiiler miissten viel freier entscheiden konnen, was
sie lernen mdchten, mit wem und in welchem Tempo.

Statt einen jungen Menschen moglichst prizise ins Be-
rufsleben zu schleusen, sollte viel mehr Wert darauf gelegt
werden, dass die Schiiler zu charakterstarken Individuen
heranreifen, die in der Lage sind, sich selbst und ihre Um-
gebung kritisch zu hinterfragen — die etwaige Manipulati-
onsversuche, ganz gleich, von welchen Einzelpersonen oder
gesellschaftlichen Instanzen diese auch ausgehen mdgen,
schon im Ansatz durchschauen und abwehren kénnen, und
die vor allen Dingen auch dazu féhig sind, entschieden
»NEIN!“ zu sagen, falls ihnen eine bestimmte Sache allzu
sehr gegen den Strich geht.

Wenn sich jemals etwas Grundlegendes dndern soll auf
dieser Welt, muss dem freien Willen und der psychischen
Gesundheit eines Menschen ein hoherer Stellenwert beige-
messen werden als jeglicher antrainierten Fachkompetenz.

Und das selbst auf die Gefahr hin, dass der eine oder an-
dere Schiiler partout keine Motivation zeigt, sich in jede
beliebige Gruppe integrieren zu lassen oder sich beispiels-
weise mit komplexen mathematischen Gleichungen zu
beschiftigen.
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Denn im Zweifelsfall ist es ungleich sinnvoller, einen
mathematisch wenig gebildeten, aber innerlich ausgegliche-
nen Menschen auf die Gesellschaft loszulassen, als ein
durch Schulstress und Konkurrenzkampf seelisch kaputtge-
machtes Rechengenie.
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Kapitel 4 - Das heilige Wachstum

Ist die Schule dann endlich iiberstanden, sind die jungen
Menschen bereit fiir den vielzitierten ,,Ernst des Lebens®.
Oder anders formuliert: Bereit dafiir, ungefahr fiinfundvier-
zig Jahre ihres Daseins mindestens zur Hélfte einer Firma,
einem Boss oder einer bestimmten Tatigkeit zu verschrei-
ben. Fiinfundvierzig lange Jahre, in denen sie im Winter oft
im Dunkeln zur Arbeit gehen miissen, die wenigen hellen
Stunden mit Arbeiten beschiftigt sind, und erst dann nach
Hause diirfen, wenn es drauflen schon ldngst wieder zu
ddmmern begonnen hat.

Viele verbringen statistisch gesehen mehr Zeit gemein-
sam mit ihren Arbeitskollegen, als sie nach der Arbeit noch
fir ihre Freunde und Familienangehodrige zur Verfligung
haben.

Eigentlich eine himmelschreiende Verschwendung kost-
barer Lebenszeit. Und doch fluchen die meisten Menschen
hochstens ein bisschen dariiber, fliigen sich dann aber letzt-
lich notgedrungen und akzeptieren ihr Schicksal als gottge-
geben und unabénderlich.

Das eigentlich Absurde daran ist, dass ein Teil der Be-
volkerung dariiber jammert, dass er jeden Tag frith aufste-
hen und so viel arbeiten muss, wihrend ein anderer Teil
sogar gerne arbeiten wiirde, es jedoch iiberhaupt nicht kann,
weil die zur Verfiigung stehenden Arbeitspléitze bereits von
anderen besetzt sind, sodass er regelrecht darum betteln
muss, fiir irgendjemanden Arbeit verrichten zu diirfen.

Anstatt dass man nun aber versuchen wiirde, gemeinsam
einen Mittelweg zu finden, damit jeder etwas weniger zu
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arbeiten briuchte, und dafiir alle ein geregeltes Einkommen
hétten, hat sich im Lauf der Zeit eben jener groteske Wett-
lauf um die unzureichend vorhandenen Arbeitsmoglichkei-
ten entwickelt, der nicht nur schon Millionen von Menschen
psychisch zerstort haben diirfte, sondern auch iiber die
Jahrhunderte hinweg zu einer fast schon religiésen Uberho-
hung des Begriffes ,,Arbeit* geflihrt hat.

,Bitte, bitte, stellt mich ein!“, kommen jedes Jahr nach
Ende ihrer Schulzeit die Bewerber zu den Personalchefs der
Firmen gekrochen, festlich gekleidet und mit demutsvoll
gesenktem Haupt wie Pilger, die sich von ihrer Wallfahrt
zum heiligen Ort des Kapitals die Heilung vom langen
Leiden der Verdienstlosigkeit erhoffen.

Ist das nicht Ausdruck eines vollig pervertierten Welt-
bilds, wenn die vor uns liegende Arbeit nicht linger eine
lastige, notwendige Sache ist, die eben von irgendjemandem
erledigt werden sollte, sondern ein Privileg, um das man erst
noch mithsam betteln muss?

Profitieren tun davon natiirlich in erster Linie die Arbeit-
geber, die, anstatt dankbar sein zu miissen, dass es iiber-
haupt jemanden gibt, der sich fiir ihren Profit die Hande
schmutzig machen will, unter den unzihligen Bewerbern
genauso kritisch auswéhlen koénnen wie ein Kunde im
Supermarkt an der Fleischtheke.

Sie konnen es sich erlauben, Menschen zu testen, sie mit-
tels eines sogenannten ,Praktikums“ eine Weile nahezu
umsonst fiir sich schuften zu lassen oder ihnen einfach eine
Absage zu erteilen, weil ihnen irgendein Detail in deren
Lebenslauf nicht gefdllt. Denn sie sind die Hohepriester
einer michtigen Religion, deren Goétter ,,Wachstum® und
,Fortschritt durch nichts in Frage gestellt werden diirfen,
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da sie im Glauben vieler Menschen der Quell allen Lebens
sind, welches sie einem allerdings auch ganz schnell wieder
entzichen konnen, wenn man sich ihren Geboten nicht
bedingungslos unterwirft.

Und es gibt geniigend Gldubige, in der grofen Politik
genauso wie im Kleinen, im Elternhaus und der Nachbar-
schaft, die mit einem teilweise geradezu erschreckenden
Fanatismus dafiir sorgen, dass dieser materialistische Glaube
gehegt, gepflegt und an die nachfolgenden Generationen
weitergegeben wird.

So kommen beispielsweise immer wieder, wenn mal eine
Zeit lang keine Biume gefillt und an deren Stelle keine
neuen Straflen, Fabrikgebdude oder Kraftwerke gebaut
wurden, Politiker und sogenannte ,,Wirtschaftssachverstin-
dige* aus ihren Lochern gekrochen und versuchen, mit ihren
apokalyptischen Visionen Angst und Schrecken unter den
Menschen zu verbreiten.

,,Die Wirtschaft wichst nicht mehr!*, , Die Industrie be-
findet sich in einer schweren Krise!* oder ,,Oh mein Gott,
eine Rezession! Wir miissen noch mehr arbeiten, oder wir
werden alle verhungern!®
Parolen.

heilen einige ihrer beliebtesten

Und wenn irgendwann einmal weniger Menschen gebo-
ren werden, schreien gleich alle entsetzt auf, dass nun die
Renten der Alten nicht mehr bezahlt werden konnen, anstatt
dass sie sich freuen wiirden, dass die Natur ein paar Men-
schen weniger ertragen muss, und dass nachfolgende Gene-
rationen endlich wieder etwas mehr Platz fiir die personliche
Entfaltung haben.

Egal ob Umsitze, Gewerbeflichen oder Einwohnerzah-
len, alles muss stetig wachsen — immer schneller, immer
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effizienter. Nur so scheint unser System iiberhaupt iiberle-
bensfihig zu sein.

Und so werden aktuell, allem Umweltschutz-Gelaber zum
Trotz, in Deutschland jeden Tag noch immer iiber 50 Hektar
Boden ,,versiegelt”, was nichts anderes als ein Euphemis-
mus dafiir ist, dass auch weiterhin unglaublich viel Natur
zerstort wird und die Lebensrdume fiir Pflanzen und Tiere
immer weniger werden. Und dies sogar in Bundesldndern, in
denen die Griinen mitregieren.

Wo einst Felder und Acker waren und Landwirtschaft
betrieben wurde, entstehen Umgehungsstralen, Neubausied-
lungen oder neue Industrieanlagen. Die landwirtschaftlichen
Produkte hingegen, die frilher vom Bauer nebenan kamen,
filhrt man oft aus weit entfernten Landern mit weniger
Industrie ein. Und um sich das trotz steigender Preise auch
morgen noch leisten zu konnen, braucht man natiirlich erst
mal wieder noch mehr Jobs und Wirtschaftswachstum, und
jede Menge neue Strafien.

An dieser Stelle muss man sich doch einmal ausklinken
und fragen, ob da nicht etwas ganz Grundsitzliches schief-
lauft. Es ist ein morderischer Kreislauf, der in erster Linie
seiner eigenen Aufrechterhaltung und einigen wenigen, die
an diesem System verdienen, dient. Alle anderen sind nur
das menschliche Rohmaterial, das diese Maschinerie zum
Laufen benétigt.

Doch jene, die sich voller Uberzeugung dafiir einsetzen,
dass diese Maschine jedes Jahr noch schneller und effizien-
ter lauft, verkennen anscheinend, dass endloses Wachstum
auf begrenztem Raum nicht gesund ist und am Ende
zwangslaufig zum Kollaps flihren muss.
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Wie ein Tumor, der sich immer weiter vergrofert, dafiir
immer mehr Energie bendtigt, und am Ende zusammen mit
dem von ihm befallenen und ausgesaugten Gewebe abstirbt,
genauso wird auch das kapitalistische System eines Tages
mit dem Ende der Zivilisation, das es selbst eingeleitet hat,
absterben.

Es sei denn, die Menschen kapieren rechtzeitig, dass die-
se Rechnung, die ihnen die sogenannten ,,Wirtschaftsexper-
ten® tagtdglich présentieren, gar nicht aufgehen kann. Dass
am Ende sie es sind, die den Preis in Form von Mehrarbeit
und hoéheren Kosten fiir diesen absurden Wettlauf zu zahlen
haben, und dass ein hdoheres Bruttosozialprodukt nicht
automatisch auch zu einer hdheren Lebensqualitit flihrt.

Wer allerdings schon in der Schule iiber Jahre hinweg
liebevoll darauf vorbereitet wurde, einen GroBteil des Tages
widerstandslos dem System zu opfern und einen Teil seiner
Seele abzuspalten, dem wird diese Art der Lebensgestaltung
im Erwachsenenalter vermutlich ldngst in Fleisch und Blut
iibergegangen sein, ganz egal, wie sehr er als Kind auch
dariiber geflucht haben mag, morgens aufstehen und zur
Schule gehen zu miissen. Der Mensch ist eben, wie bereits
erwihnt, ein sehr anpassungsfiahiges Wesen.

Und doch, irgendetwas wird ihm fehlen. Der Stress eines
Arbeitstages bohrt sich tief in die Seelen der Beschéftigten,
auch wenn diese selber bekunden mogen, dass sie ihre
Arbeit eigentlich als gar nicht so schlimm empfinden.

Aber wer einmal beobachtet hat, mit welcher Aggressivi-
tit viele jener angeblich so zufriedenen Zeitgenossen nach
Dienstschluss in ihren teuren Autos nach Hause rasen, der
kann sich des Eindrucks nicht erwehren, dass die Arbeit
doch ihre unangenehmen Spuren in der Psyche hinterlasst.
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Da wird geflucht, gehupt und gedringelt, als ginge es um
Leben und Tod. Und das tut es in gewisser Weise ja auch.
Genauer gesagt geht es um den kleinen Rest von Leben, der
einem durchschnittlichen Angestellten in der heutigen
Leistungsgesellschaft nach Feierabend noch zugestanden
wird.

Da sind dann von dem ganzen schonen Tag auf einmal
nur noch einige wenige Stunden iibrig, um Nahrung aufzu-
nehmen, Einkdufe und den Haushalt zu erledigen, Freunde
zu treffen, Hobbys zu pflegen und Liebe zu machen. Und
nicht selten miissen die Menschen diese Aktivitdten genauso
akribisch koordinieren wie ihre Geschiftstermine, um sich
nicht zu verzetteln oder aufgrund der stindigen Hektik
irgendetwas Wichtiges zu verpassen.

Zeit, um zu reflektieren, den Tag Revue passieren zu las-
sen und Abstand zu sich selbst und der Welt, in der man
lebt, zu gewinnen, bleibt da kaum mehr.

Kein Wunder also, dass unsere Gesellschaft immer ober-
flachlicher wird und viele Menschen so, wie man manchmal
vor lauter Baumen den Wald nicht sieht, vor lauter Arbeit
gar nicht mehr erkennen kdnnen, ob die von ihnen ausgeiib-
te Tatigkeit objektiv betrachtet iiberhaupt notwendig ist,
oder ob sie nicht eher bloB dazu dient, ein monstroses
System am Leben zu halten, ohne das es uns allen vielleicht
noch weitaus besser gehen wiirde.

Zur Veranschaulichung sei hier, stellvertretend fiir den
gesamten iberfliissigen Biirokratie- und Verwaltungsappa-
rat, nur einmal das komplizierte Steuerrecht erwahnt.

Wiirde man all die uniibersichtlichen Einzelsteuern, Sub-
ventionen, Sonderregeln, Zwangsgebiihren, Krankenkassen-
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beitrdge etc. einfach abschaffen und durch eine einzige
einkommensabhingige Abgabe ersetzen, mit der man dann
samtliche offentliche und soziale Einrichtungen finanziert,
konnte man nicht nur jede Menge Beamte in der Verwaltung
einsparen.

Es wiirden dadurch mit einem Schlag auch alle Steuerbe-
rater und viele Anwilte einschlielich deren Sekretirinnen
iiberfliissig werden, die dann, falls es ihnen ohne sinnstif-
tende Tétigkeit langweilig werden sollte, ihre Arbeitskraft
fiir dringlichere Aufgaben einsetzen konnten, etwa in der
Altenpflege, dem Umweltschutz oder sonstwo, wo es mehr
als genug Bedarf gébe, um mit anzupacken.

Ein weiteres Beispiel, das sehr schén dokumentiert, auf
welch perverse Weise heutzutage kreatives Potenzial und
menschliche Schaffenskraft vergeudet werden, ist die
Werbeindustrie.

Da sitzen Leute, die teilweise wirklich kiinstlerisch be-
gabt sind und {iber einen gewissen Grad an Intelligenz
verfiigen. Doch was machen sie aus ihren Talenten? Sie
produzieren billige Gehirnwischefilmchen oder Plakate, um
jene, die weniger intelligent sind als sie, zum Kauf von
allem moglichen Scheifldreck zu animieren. Ja, sie bilden
sich dann hinterher sogar noch was auf ihre Leistung ein,
wenn eine ihrer Werbekampagnen Erfolg hatte und sie es
mal wieder geschafft haben, ein weiteres unniitzes Produkt
auf dem Markt zu etablieren.

Dabei ist ihr Berufsstand eigentlich so iiberfliissig wie
kaum etwas anderes auf der Welt. Fiir Waren, die die
Bevolkerung wirklich bendtigt, braucht man schlieBlich
iiberhaupt keine Werbung zu machen, denn die werden von
den Leuten notfalls auch ganz ohne vorangegangene Mani-
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pulation gekauft. Und jene Produkte, die sich nur dann gut
verkaufen, wenn die Kunden tagtiglich durch aufdringliche
Werbebotschaften zum Konsum verfiihrt werden, sollte man
eigentlich erst recht nicht bewerben, weil sie ohnehin von
kaum jemandem vermisst wiirden und letzten Endes nur
unndtigen Miill verursachen.

Auch hier lieBen sich also zweifellos eine Menge Stellen
einsparen, ohne dass deshalb ein merklicher Verlust an
Lebensqualitdt entstehen wiirde. Im Gegenteil: Weniger
Berieselung mit hirnloser Propaganda und weniger nervige
Werbeprospekte in den Briefkédsten kdnnen eigentlich nur
ein Gewinn fiir uns alle sein.

Schon anhand dieser paar Beispiele ldsst sich erahnen,
dass das grofle Problem des heutigen Arbeitsmarktes nicht
so sehr der Mangel an Arbeitspldtzen oder qualifiziertem
Fachpersonal ist, wie man uns immer erzdhlen mdchte,
sondern eher die Tatsache, dass viele Menschen ihre Fahig-
keiten an der vollig falschen Stelle in die Gesellschaft
einbringen, und dass viele Jobs eigentlich komplett entbehr-
lich sind.

Z&hlt man dann zu den oben genannten Berufsgruppen
noch die vielen anderen Arbeitskrifte hinzu, die nétig sind,
um die Glaspaldste fiir all die Beamten, Anwilte und Wer-
beschaffenden zu bauen und spéter zu unterhalten — Ingeni-
eure, Bauarbeiter, Putzfrauen, Wachpersonal etc., wird
endgiiltig offenkundig, wie viele wertvolle menschliche
Ressourcen heutzutage allein dafiir verschwendet werden,
dass in Zukunft noch einfacher noch mehr verschwendet
werden kann, und wie wenig dieses ganze Theater noch mit
der Verbesserung unserer Lebensbedingungen zu tun hat,
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um die es beim Arbeiten ja eigentlich vorrangig gehen
sollte. Auch in diesem Bereich ist daher dringend ein gesell-
schaftliches Umdenken erforderlich.

Es ist an der Zeit, die Tétigkeit der Arbeit von ihrem
kiinstlich iiberhdhten Sockel zu stoBen und wieder zu dem
zu degradieren, was sie urspriinglich einmal gewesen ist,
namlich in erster Linie ein Mittel zum Zweck, das nur dann
so richtig Sinn macht, wenn auch der dahinterstehende
Zweck einen Sinn ergibt.

Wo dies nicht der Fall ist, etwa, weil die Arbeit nur noch
dazu dient, Dinge herzustellen, fiir die der Bedarf erst noch
kiinstlich geweckt werden muss, oder um fiir andere noch
mehr Arbeitsmoglichkeiten zu schaffen und so das auf
standiges Wachstum ausgelegte System am Laufen zu
halten, miissten sich die Menschen eigentlich empoért ab-
wenden angesichts des groben Unfugs, der da mit ihrem
korperlichen und geistigen Potenzial getrieben wird.

Heutzutage gewinnen Politiker Wahlen allein mit dem
Versprechen, den Menschen mehr Arbeit zu geben. Aber
sollte man Politiker nicht eher dafir wihlen, dass sie ver-
sprechen, die Arbeiten, die unbedingt erledigt werden
miissen, so ertridglich und ressourcenschonend wie moglich
zu gestalten, und diese dabei so zu verteilen, dass sie von
allen Menschen gemeinsam abgearbeitet werden konnen,
damit danach allen Beteiligten noch geniigend Zeit fiir
andere, erfreulichere Dinge bleibt?

Eigentlich wire es doch naheliegend, gerade in Zeiten, in
denen die Kluft zwischen den Privilegierten, die Arbeit
haben, und den unzufriedenen Erwerbslosen und Geringver-
dienern immer grofer wird, einen Ausgleich zu schaffen.

Beispielsweise, indem man Arbeitsstellen, die bislang
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von einem Menschen alleine ausgefiillt wurden, zukiinftig
doppelt besetzt, um so die Berufsausiibung weniger anstren-
gend zu gestalten und den Leuten ab und zu eine léngere
Erholungspause zu ermoglichen. Oder auch, indem man
iiberall dort, wo dies moglich ist, aus einem Vollzeit-Job
mehrere Halbtags- und Vierteltags-Stellen macht, damit
jeder ein bisschen was verdienen kann, ohne dabei gleich
sein gesamtes Privatleben der beruflichen Tétigkeit unter-
ordnen zu miissen.

Natiirlich wiirde diese Neuordnung des Arbeitsmarktes zu
einer Angleichung der Besitzverhdltnisse filhren, was nicht
nur bedeutet, dass es vielen Armen zukiinftig etwas besser
gehen wiirde, sondern logischerweise auch, dass die Wohl-
habenden gewisse Abstriche machen miissten — Abstriche
von der Art, wie sie jedoch zweifellos zu verschmerzen
wiren, vor allem, wenn man bedenkt, welch positive Effekte
eine weniger nach materiellem Reichtum strebende und
mehr auf das harmonische Miteinander bedachte Gesell-
schaft auf die Psyche aller in ihr lebender Menschen haben
wiirde.

Es gibe weniger Existenzingste in der Bevolkerung, we-
niger extreme Unterschiede zwischen arm und reich, weni-
ger Habgier und Neid, und daraus resultierend auch deutlich
weniger Kriminalitét.

Vielleicht wiren die Briefkdsten nicht mehr tiglich voll-
gestopft mit Werbung fiir Produkte, die sowieso kein
Mensch haben mochte. Vielleicht wiirden wir dann alle statt
protzigen Luxusautos irgendwelche Kleinwagen fahren, die
nur ein Drittel kosten, aber uns genauso zuverldssig von A
nach B bringen, und im Supermarktregal gibe es statt vier-
zig verschiedenen Haarshampoos nur noch fiinf Sorten zur
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Auswahl. Aber wire das wirklich ein Verlust fiir irgendje-
manden, auBBer fiir die armen, irregeleiteten Seelen, die vom
allgegenwirtigen Markenwahn bereits dermafen in die psy-
chische Abhingigkeit getrieben worden sind, dass sie glau-
ben, ein gutes Stiick an Lebensqualitit einzubiiBen, wenn
auf ihren Turnschuhen kein exklusives Firmenlogo prangt?

Es ist ein offenes Geheimnis, dass wir ldngst in einer tota-
len Uberflussgesellschaft leben. Allerdings wird gerne mal
vergessen, dass ,,Uberfluss* in diesem Zusammenhang nicht
nur bedeutet, dass es deutlich mehr zu kaufen gibt, als von
der Bevolkerung bendtigt wird, und entsprechend viele
Giiter auf dem Miill landen, sondern konsequent zu Ende
gedacht eben auch, dass irgendwer da drauflen viel zu viel
arbeiten muss, um all diese iiberfliissigen Dinge tiberhaupt
erst einmal zur Verfiigung zu stellen. Und zumindest letzte-
res Problem sollte mit etwas gutem Willen und dem Able-
gen der anerzogenen Scheuklappen doch eigentlich in den
Griff zu bekommen sein.

Doch dafiir miissten sich eben die klugen Kopfe in der
Gesellschaft mal zusammensetzen und sich iiberlegen, wie
man die Wirtschaft und das, was wir Menschen an Glitern
und Dienstleistungen bendtigen, sozialer, menschlicher und
nachhaltiger organisieren konnte.

Gerade angesichts der sich immer weiter entwickelnden
kiinstlichen Intelligenz, bei der absehbar ist, dass im Laufe
der Zeit immer mehr menschliche Tétigkeiten von Compu-
tern und Robotern mindestens genauso gut, wenn nicht
sogar besser erledigt werden kénnen, wird den Menschen
frither oder spéter gar keine andere Wahl bleiben, als anzu-
erkennen, dass es in einer fortschrittlichen, zukiinftigen
Gesellschaft tiberhaupt keinen Sinn mehr macht, von jedem
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Biirger zu erwarten, dass er acht Stunden oder mehr am Tag
mit stupider Lohnarbeit beschéftigt ist.

Dieses Modell hat im Grunde lidngst ausgedient, so wie
irgendwann der Schuhputzer ausgedient hatte und der
Bahnwirter, nachdem wir unsere Schuhe ganz einfach selbst
reinigen konnten und die Schranken automatisch herunter-
gefahren wurden. Und niemand, auBer vielleicht ein paar
Eisenbahnnostalgiker, hat das Wegfallen dieser Berufe
seither wirklich vermisst. Und so werden auch viele der
Berufe, die heute noch von vielen Menschen als wichtig und
unverzichtbar betrachtet werden, mit wachsendem Fort-
schritt bedeutungslos werden.

Wollen wir dann all diese Menschen sinnlos Locher gra-
ben lassen, und andere daflir bezahlen, dass sie die Locher
hinterher wieder zuschiitten, nur damit alle irgendeiner
Tatigkeit nachgehen und kein neidischer Lohnarbeiter sich
mehr dariiber beklagen kann, dass irgendjemand, der weni-
ger arbeitet als er, ebenfalls genug Geld zum Leben zur
Verfligung hat?

Doch anstatt an dieser Stelle nun weiter iiber die Technik
der Zukunft zu fantasieren, die ohnehin immer anders
kommt, als man denkt, reisen wir lieber einmal ganz weit
zuriick in der Zeit und schauen uns an, wie der Urzustand
war, in dem unsere Vorfahren lebten, und ab wann die
unschonen Verdnderungen einzusetzen begannen und das
entstand, was wir heute als ,,Kapitalismus* bezeichnen.

Damals gab es zunichst {iberhaupt keine Lohnarbeit, kein
Geld und eigentlich auch keinen Grund, den abstrakten Wert
einer Sache oder Tatigkeit in Zahlen festzulegen, denn alles,
was man besal}, war gleichermaBlen von Wert. Alles wurde
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ver-wertet, vom Fell eines erlegten Beutetieres liber dessen
Fleisch bis zu seinen Knochen.

Die Menschen lebten in familiendhnlichen Verbdnden
zusammen, man teilte Nahrung und Werkzeuge miteinander,
und jeder brachte seine Talente ganz selbstverstandlich mit
ein, weil die Gruppe jeden Einzelnen brauchte, genau wie
jeder Einzelne auch die Gruppe brauchte, um iiberleben zu
konnen. Im Grunde hatte man eine Art natiirlichen Sozia-
lismus.

Traf man auf Mitglieder einer fremden Gruppe, und die-
jenigen besaBen etwas, was man selbst gerne gehabt hitte,
so bot man ihnen im Gegenzug etwas an, von dem man
genug besal}, und tauschte miteinander. Vielleicht half man
ihnen auch mal mit seiner Arbeitskraft aus, wenn diese bei
einer schweren Téatigkeit Unterstiitzung benétigten.

Aber der Regelzustand diirfte gewesen sein, dass jeder in
erster Linie fiir sich selbst und fiir seine Sippe arbeitete, was
vor allem bedeutete, zu jagen, zu sammeln oder in etwas
spéteren Zeiten ein Feld zu bestellen, um genug zu essen zu
haben. Fiir ein Haus oder eine Wohnung brauchte man keine
Lohnarbeit zu verrichten, denn man wohnte nicht auf Miete
oder musste irgendwelche Steuern zahlen, sondern man
baute sich mit eigenen Hénden eine Hiitte, wo es einem
gerade gefiel, oder bezog irgendeine freie Hohle in der
Hoffnhung, dass da nicht schon der Bér wohnte.

Mit zunehmender GroBe der Siedlungen war es allerdings
irgendwann schon rein platztechnisch gar nicht mehr so
einfach durchzufiihren, dass jeder sein Essen selbst erlegte
oder anbaute. Und es stellte sich heraus, dass eine Gemein-
schaft, in der sich die Menschen spezialisierten, also ihre
Arbeitskraft nur noch fiir die eine Sache aufwendeten, die
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sie am besten beherrschten, anstatt einen Grofiteil des Tages
mit Nahrungsbeschaffung beschéftigt zu sein, den anderen
iiberlegen war und sich schneller weiterentwickelte.

Tauschgeschéfte wurden zunehmend unpraktikabel, und
so kam irgendwann jemand auf die Idee, eine allgemeingiil-
tige Wahrung einzuftihren, die bequem in jede Tasche passte
und mit der man fiir das, was man bendtigte, bezahlen
konnte, ohne jedes Mal eine halbe Kuh oder zehn Hithner
mit sich rumschleppen zu miissen, wenn man vom Schmied
eine neue Axt wollte.

Die urspriingliche Idee, die hinter der Erfindung des Gel-
des steckte, war eigentlich schon ganz clever, um den
Handel zu vereinfachen und eine Vergleichsbasis zu haben,
anhand der man den Wert einer Sache oder einer Tatigkeit
bestimmen konnte. Und wiirde es beim Geldsystem alleine
darum gehen, den gerechten Wert von etwas zu ermitteln,
damit niemand iiber den Tisch gezogen wird, wére die Sache
ja auch weitaus weniger problematisch.

Aber irgendwann fing es dann halt an, ziemlich hésslich
und ungerecht zu werden. Die einen, die zur richtigen Zeit
am richtigen Ort waren und viel von etwas besalen, was
andere benétigten, konnten immer mehr Geld anhdufen, bis
sie irgendwann iber so viel verfligten, dass sie und ihre
Nachkommen iiberhaupt nichts mehr selber herstellen oder
leisten mussten, weil Geld die Eigenschatft hat, sich ab einer
gewissen GroBenordnung ganz wie von selbst zu vermehren,
indem man es einfach irgendwo investiert.

Andere, die weniger Gliick hatten, lebten von der Hand in
den Mund, denn sie hatten irgendwann auch kein eigenes
Feld und kein Grundstiick mehr, weil das Land nach einiger
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Zeit komplett zwischen dem Staat und den wohlhabenden
Biirgern aufgeteilt war, und so keine einzige Stelle mehr
iibrig blieb, an der man hétte umsonst wohnen oder seine
Nahrung anbauen kénnen. Nicht einmal eine freie Hohle im
Wald.

Und heute haben wir dann eben die Scheifle, dass ein
Grofiteil der Menschen jeden Tag frith aufstehen muss, um
an einen Ort zu fahren, der ihm nicht gehort, um dort fiir
jemanden zu arbeiten, den er kaum kennt, der wiederum
auch nur Angestellter von jemandem ist, den er kaum kennt
und fiir den er keine Sympathien hegt, der wiederum auch
nur Angestellter eines Unternehmens aus Ubersee ist, das
hunderttausend Mitarbeiter beschiftigt, und wo oft niemand
mehr weil3, wer eigentlich an der Spitze sitzt und am Ende
das ganze Geld einstreicht: Kapitalismus.

Das Schlimmste am Kapitalismus aber ist, dass er leider
funktioniert. Und funktionieren tut er deshalb so gut, weil er
an die niederen Instinkte des Menschen appelliert, die so gut
wie jeder besitzt. Fiir den Kommunismus (also den echten,
der nur auf dem Papier existiert und mehr ist als nur eine
andere Bezeichnung dafiir, dass irgendwelche elitdren
Parteibonzen die Arbeitskraft des ungebildeten Proletariats
ausbeuten) bedarf es einer gewissen moralischen Reife,
Idealismus und eines solidarischen Zusammengehorigkeits-
gefiihls.

Kapitalismus hingegen kapiert selbst der ungebildetste,
unmoralischste Depp. Ja, man konnte sogar sagen, je egois-
tischer und asozialer eine Gesellschaft ist, umso besser
gedeiht auch der Kapitalismus in ihr.

Aber nur, weil eine Sache funktioniert, heiflt das ja noch
lange nicht, dass sie alternativlos ist. Es funktioniert theore-
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tisch auch wunderbar, jemandem von hinten einen Kniippel
iiber den Schédel zu ziehen und ihn dann auszurauben. Aber
da die Menschen irgendwann erkannt haben, dass es in
Mord und Totschlag enden wiirde, wenn das jeder so ma-
chen wiirde, und sie nicht in einer so unsicheren, gewalttéti-
gen Welt leben wollten, hat man sich irgendwann Regeln
und Gesetze ausgedacht, Moralvorstellungen und Werte,
damit so etwas eben nicht stindig passiert.

Man kann also auch Dinge, die ganz gut funktionieren,
iiberwinden und Alternativen finden, wenn nur der Wille
dazu da ist und die Erkenntnis, dass es mehr Schaden als
Nutzen anrichten wiirde, auf dieselbe Weise weiterzuma-
chen wie bisher.

Bezogen auf den Kapitalismus sollte diese Erkenntnis
eigentlich langst gegeben sein. Wir sehen alle die negativen
Auswirkungen auf Umwelt und Klima, wir sehen alle, wie
die einen in sinnlosem Luxus leben, wihrend viele andere
kaum genug zum Leben haben, wir sehen den Stress, den
Druck, und die daraus resultierenden psychischen Probleme.

Also warum kommen die Menschen nicht endlich zu-
sammen, um zu beschlieBen, dass sie in einer Welt mit einer
solch unmenschlichen Wirtschaftsordnung nicht langer le-
ben wollen? Warum erschaffen sie sich nicht eine Ordnung,
die wirklich den Menschen dient, anstatt weiterhin an einer
Ordnung festzuhalten, in der der einzelne Mensch nur dazu
da ist, dieser Ordnung zu dienen und sich fiir deren Fortbe-
stand aufzuopfern?

In unserem Kulturkreis hat sich inzwischen gliicklicher-
weise die Erkenntnis durchgesetzt, dass Kriege eine schreck-
liche Sache sind, bei der es am Ende nur Verlierer gibt, weil
dadurch wesentlich mehr zerstért wird, als durch einen
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kurzfristigen Land- oder Beutegewinn jemals gewonnen
werden konnte. Und auch, wenn es gelegentlich ein paar
Leute geben mag, die dies anders schen, diirfte sich ein
GroBteil der Bevolkerung inzwischen doch dahingehend
einig sein, dass man Kriege tunlichst vermeiden sollte, und
sie nur der allerletzte Ausweg sein kdnnen.

Eine Ansicht, die nicht unbedingt naturgegeben im Men-
schen verankert ist, wenn man bedenkt, wie in friiheren
Zeiten oftmals der Beginn eines Krieges von den Menschen
gefeiert wurde, weil sie sich davon eine Verbesserung ihrer
Lebensumsténde erhofften.

Damit, dass unser Wirtschaftssystem im Grunde auch
einen dauerhaften Kriegszustand darstellt, einen niemals
enden wollenden Verteilungskampf, durch den jede Menge
Kollateralschaden entsteht, scheinen viele dagegen deutlich
weniger Probleme zu haben. Vielleicht, weil die Folgen
nicht so direkt und offensichtlich sind wie die einer explo-
dierenden Granate.

Doch wenn man die psychische Belastung, die Kriminali-
tat, die durch den Frust entsteht, die Umweltschidden, die
Gesundheitsschdden und alle moglichen weiteren Faktoren
mit einflieen 14sst, ist es mehr als offensichtlich, dass diese
Form des Wirtschaftens, die wir heute als ,,Kapitalismus*
bezeichnen, extrem ungesund ist und die Menschheit lang-
fristig betrachtet nur in den Abgrund fithren wird.

Kapitalismus ist eben nicht einfach nur eine andere Be-
zeichnung fiir die Idee, dass jeder eine Ware oder Dienstleis-
tung auf dem freien Markt anbietet und dafiir einen
angemessenen Gegenwert an Geld bekommt, mit dem er
sich dann alle moglichen anderen Waren oder Dienstleistun-
gen kaufen kann.
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Kapitalismus bedeutet vor allem auch, dass es deutlich
mehr Angebot als Nachfrage gibt, weil jeder irgendwas
anbieten muss, um tiberleben zu kénnen, so dass derjenige,
der etwas anzubieten hat, im stindigen Konkurrenzkampf ist
mit anderen Unternehmen, anderen Arbeitssuchenden oder
anderen Regionen, die die betreffende Ware billiger oder
effizienter anbieten kdnnen.

Verfechter der Idee eines freien Marktes werden nicht
miide zu betonen, dass dieser Konkurrenzkampf gesund ist
und unter anderem dazu fiihrt, dass sich das giinstigere oder
bessere Produkt durchsetzt, und dass Fleif, Anstrengung
und Erfindungsreichtum auch angemessen belohnt werden.

Doch der allgegenwirtige Wettbewerb fiihrt eben auch
dazu, dass Menschen den stdndigen Druck verspiiren, sich
nie mit weniger zufrieden geben zu kdnnen, weil in einer
Welt, in der alles immer teurer wird, schon ein gleichblei-
bendes Einkommen bedeutet, dass man morgen drmer sein
wird als heute.

Genau wie sich ein Unternehmen auch nie damit zufrie-
den geben kann, ein qualitativ hochwertiges Produkt anzu-
bieten, das jahrzehntelang bestens funktioniert, sondern
immer neue Wege finden muss, um billiger zu produzieren,
Kosten einzusparen oder Serviceleistungen zu streichen,
weil es sonst gegen die billiger produzierende Konkurrenz
keine Chance mehr hidtte und letztlich von einem anderen
Unternehmen geschluckt werden wiirde.

Unter dem Zwang, stindig wachsen und effizienter wer-
den zu miissen, weil Nicht-Wachstum im Kapitalismus
bereits ein kleiner Tod ist, leidet dann wiederum die Qualitit
der Produkte und nicht zuletzt auch die Lebensqualitét aller
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am Arbeitsprozess Beteiligten.

Und je mehr Anbieter auf den Markt drdngen, weil auch
andere Lander ein Stiick vom Kuchen abhaben wollen und
immer mehr Menschen auf dem Planeten leben, desto
verriickter und gnadenloser dreht sich dieses ganze Karus-
sell.

Doch nicht nur die Gewinne der Unternehmen miissen im
Kapitalismus stetig wachsen. Ebenso steigt auch die Staats-
verschuldung unaufhoérlich, da ein Staat, der seiner Bevolke-
rung keine gute Infrastruktur zu bieten hat, langfristig
Industrie und seine fahigen Fachkréifte an andere Lénder
verlieren wird, er aber gleichzeitig seine Industriebetriebe
(die Hauptprofiteure seiner Infrastruktur) nicht beliebig stark
besteuern darf, da diese sonst abwandern und woanders
produzieren, sodass es fiir Nationen, die sich ja auch im
standigen Wettkampf miteinander befinden, alternativlos ist,
Schulden aufzunehmen und iiber die eigenen Verhiltnisse
zu leben, um ihre Mitbewerber auszustechen.

Vielleicht versucht man mal, ein oder zwei Jahre ohne
das Aufnehmen neuer Schulden auszukommen, wenn gerade
eine Regierung an der Macht ist, die einen besonders radika-
len Sparkurs fahren will. An das Abbezahlen der Schulden,
die man bereits seit Jahrzehnten hat, denkt man ja schon gar
nicht mehr, weil das ein Ding der Unmdoglichkeit wire. Eine
Privatperson hitte lingst Insolvenz anmelden miissen und
sich eine Kugel in den Kopf gejagt, wenn sie jedes Jahr so
viele Schulden zuriickzuzahlen hitte wie der Staat, oder sie
wire irgendwann entmiindigt worden. Zumindest wiirde
man einem Menschen, der jedes Jahr neue Schulden auf-
nimmt, um damit die Zinsen fiir seine alten Schulden bezah-
len zu konnen, vermutlich bescheinigen, komplett die
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Kontrolle iiber sein Leben verloren zu haben.

Der Staat hingegen druckt sich nach Belieben neues Geld
und ldsst seine Einwohner einfach noch etwas hirter arbei-
ten, wenn es mal wieder mehr Ausgaben als Einnahmen
geworden sind, weil die Politiker mies gewirtschaftet haben.

Und auch die Bevolkerung ist dazu verdammt, dieses
auller Kontrolle geratene Gesellschaftsspiel mitzuspielen
und ebenfalls immer weiter zu wachsen, da das Schreckge-
spenst der Uberalterung drohend iiber ihren Kopfen
schwebt. Denn um all die arbeitenden Menschen der Ge-
genwart spater im Alter versorgen zu konnen, bendtigen wir
in Zukunft noch mehr junge, arbeitsfdhige Menschen.

Daher schreien sie alle entsetzt auf, wenn die Geburtenra-
te zuriickgeht (und zwar nicht nur die {iberzeugten Kapita-
lismus-Befurworter, sondern auch Menschen aus dem eher
linken, sozialen Lager) und fordern, dass wir jetzt ganz
dringend wieder mehr Kinder kriegen, Hauser bauen und die
Krankenkassenbeitrage erhohen miissen, weil sonst der Ge-
nerationenvertrag und die soziale Absicherung in Gefahr
sind.

Notfalls werden sogar arbeitswillige Menschen aus dem
Ausland importiert, um die Bevolkerung kiinstlich weiter
wachsen zu lassen, ohne dariiber nachzudenken, dass dieje-
nigen, die jetzt unsere Alten pflegen, spiter im Alter eben-
falls versorgt werden wollen, und man dafiir in Zukunft
noch mehr Kinder und willige Arbeitskrafte benétigen wird.

Es ist letztlich nichts anderes als ein unserioses Pyrami-
denspiel, eine Wette auf die Zukunft, bei der die jetzige
Generation darauf vertrauen muss, dass es morgen mindes-
tens noch genauso viele, idealerweise sogar noch ein paar
mehr Deppen gibt, die in das System einzahlen.
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Und sobald das einmal nicht mehr der Fall sein sollte,
heiflit es: Gute Nacht, schoner Schein der Zivilisation! Dann
werden die Verantwortlichen vielleicht irgendwann dartiber
nachzudenken beginnen, kostspielige medizinische Behand-
lungen nur noch den Reichen zu gewihren, und die vielen
armen, dlteren Menschen zu Soylent Green zu verarbeiten.

Eigentlich ist es ja auch vollig logisch, dass endloses
Wachstum auf begrenztem Raum nicht funktionieren kann.
In der Natur fiihrt die immer weitere Vermehrung einer
Gattung iiblicherweise auch nur dazu, dass irgendwann alles
abgegrast ist und dann das grofle Verhungern beginnt.

Dazu kommen noch die begrenzten Ressourcen, von de-
nen wir nicht wissen, ob wir in absehbarer Zeit auf anderen
Planeten neue finden werden oder nicht. Und dabei ist noch
gar nicht beriicksichtigt, was wir durch diesen Zwang,
immer mehr zu produzieren und immer weiter zu wachsen,
der Umwelt und unseren Mitgeschépfen antun, und was dies
wiederum fiir negative Auswirkungen auf uns alle haben
wird. Etwa, wenn wir im Namen der Effizienz Tiere in
industrieller Massenhaltung quélen, um deren lebenslangen
Stress dann spéter als Nahrung in uns aufzunehmen, gewlirzt
mit allen moglichen Chemikalien, die man in unser Essen
mischt, um immer billiger immer mehr produzieren zu
konnen.

Wie man es auch dreht und wendet, es fithrt kein Weg
daran vorbei, dass die Menschen irgendwann erkennen, dass
dieses System, mit dem sie sich so gut arrangiert haben,
langfristig gar nicht funktionieren kann und formlich dazu
verdammt ist, eine Krise nach der anderen heraufzube-
schworen. Und dass die Losung dieses Dilemmas eigentlich
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nur darin liegen kann, dass wir unsere Gesellschaft gesund-
schrumpfen.

In Regionen mit einer geringeren Bevodlkerungsdichte,
wie etwa in Skandinavien, sicht man wunderbar, dass das
Leben dort im Allgemeinen auch weniger stressig ist, und
dass es theoretisch sehr wohl mdglich ist, einen hohen
Lebensstandard zu haben, ohne dass die Menschen in so
beengenden Verhéltnissen wohnen miissen wie bei uns, und
ohne immer mehr freie Fliachen mit Industriegebieten
zuzukleistern.

Einen solchen Zustand kdnnen wir hierzulande sicherlich
nicht von heute auf morgen erreichen, da sich Verhalten und
Mentalitdt der Menschen nicht mal eben so per Knopfdruck
dndern lassen, und die Riickentwicklung der Bevdlkerungs-
zahlen natiirlich auch sozialvertrdglich ablaufen miisste,
sodass die Jungen nicht mit der Versorgung der élteren
Generation liberfordert sind.

Aber als langfristiges Ziel sollten wir uns schon setzen,
dass wir in Deutschland irgendwann wieder so viel Platz
haben, dass jeder Biirger ein eigenes Haus mit grolem
Garten bewohnen kann, und dazwischen noch jede Menge
Natur existiert, wie beispielsweise in eher landlich geprég-
ten Nationen wie Schweden oder Finnland.

Viele Menschen sehnen sich doch insgeheim nach einem
solchen Idyll und einem entschleunigten Lebensstil, und
gleichzeitig sind die meisten vermutlich davon iiberzeugt,
dass es unmoglich umzusetzen ist. Hier hat die Wachstums-
lobby ganze Arbeit geleistet, indem sie der Bevolkerung
duBerst erfolgreich eingetrichtert hat, dass es nur zwei
Moglichkeiten gibt: Entweder wir gehen unkritisch den Weg
des ewigen Wachstums weiter, oder wir fallen in totale
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Armut und Dritte Welt-Verhéltnisse zuriick, und unsere Al-
ten werden alle unversorgt sein und qualvoll verhungern.

Dabei sollte es doch eigentlich fiir jeden, der auch nur
iiber ein bisschen Fantasie verfiigt, offensichtlich sein, dass
zwischen den beiden Extremen ,totale Leistungsgesell-
schaft” und , kompletter Systemzusammenbruch* noch jede
Menge andere mogliche Entwicklungen denkbar sind. Und
dass Lebensqualitit nicht allein vom Bruttosozialprodukt
bestimmt wird, sondern dass man etwa durch mehr gesell-
schaftlichen Zusammenhalt und intelligentere Planung eine
Menge ausbleibende Kapitalgewinne kompensieren konnte,
wenn man es denn wirklich wollte.

Also warum halten dennoch so viele weiter am Status quo
fest? Warum stiirzen sie ihren selbsterschaffenen Gott, das
heilige Wachstum, nicht endlich von seinem Thron und
iberlegen sich, wie man an seiner Stelle eine menschlichere,
umwelt- und ressourcenschonendere Ordnung installieren
konnte?

Vielleicht kénnen sich viele auch gar nicht mehr vorstel-
len, wie eine solche Welt aussehen wiirde. Doch dafiir
miissen wir uns eigentlich nur zuriickbesinnen auf die Zeit,
als alles noch nicht so pervertiert war, und uns iiberlegen, ab
wann es denn damit losging, dass der Mensch zum stindi-
gen Arbeiten fiir andere gezwungen war.

Und dies war im Grunde ab dem Zeitpunkt der Fall, als er
keinen eigenen Acker zum Getreide anbauen und kein
eigenes Vieh mehr besa3, und ihm nicht einmal mehr das
Haus oder seine Hohle gehorte, sondern irgendeinem Land-
herren oder GroBgrundbesitzer, dem er regelméBig Geld
abzugeben hatte.
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Da es bei der heutigen Uberbevélkerung aber wohl
schwierig wire, fiir jeden eine Hohle mit einem Stiick Land
drumherum zu finden und ihm Viehhaltung und Ackerbau
zu ermdglichen, konnte man sich ja als vernunftbegabte
Spezies ersatzweise andere Moglichkeiten iiberlegen, um
eine Grundversorgung aller Menschen mit Lebensmitteln
und sonstigen Gegenstinden des tdglichen Bedarfs zu
gewihrleisten. Ob nun in Form von Gutscheinen oder eines
monatlich ausgezahlten Geldbetrags (bedingungsloses
Grundeinkommen), ist gar nicht so entscheidend.

So wiirde zumindest der ganz grofe Druck der stindigen
Versorgungs-Unsicherheit von den Menschen abfallen, und
sie konnten mehr Zeit fiir das verwenden, worin sie wirklich
gut sind und was sie mit Leidenschaft tun, anstatt die
nichstbeste Drecksarbeit annehmen zu miissen, die iiber-
haupt nicht ihrem Wesen entspricht, nur um irgendwie iiber
die Runden zu kommen.

Wer sich iiber diese Grundversorgung hinaus auch einmal
etwas Teures oder Sinnloses gonnen mochte (und das
werden mehr als genug sein), fiir den wiirde es selbstver-
standlich ausreichend Méglichkeiten geben, sich durch das
Verrichten von gesellschaftlich erforderlichen Arbeiten et-
was dazuzuverdienen. Aber er tite dies eben dann aus einem
positiven eigenen Bediirfnis und Antrieb heraus, und nicht
mit der Verzweiflung eines Menschen, der um sein nacktes
Uberleben kimpft.

Fast genauso wichtig wie die Versorgungssicherheit mit
Lebensmitteln wére aber auch die Gewissheit, dass jeder
Mensch quasi als Grundrecht, und im Idealfall schon mit
dem Tag seiner Geburt, seine eigene ,,Hohle* bekdme. Einen
Riickzugsort, der nur ihm alleine gehdrt, und der ihm not-
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falls auch Zuflucht bieten kann, wenn er etwa das Pech
hatte, in eine gestérte Familie hineingeboren worden zu
sein. Die Idee des Wohnens auf Miete sollte hingegen
grundsitzlich zur Ausnahme werden, denn man wird sich
nirgendwo so sicher und angenommen fiithlen wie an einem
Ort, von dem man weil3, dass er einem selbst gehort, und an
dem man niemand anderem Rechenschaft schuldig ist.

Ohne diese Sicherheit wird der Mensch entwurzelt, unru-
hig und auf ewig ein Getriebener bleiben.

Die Ungewissheit, ob sie auch morgen noch ihre Behau-
sung finanzieren koénnen, sowie die stdndige unbewusste
Angst, ganz tief zu fallen und dann nicht einmal mehr ein
Dach tiber dem Kopf zu haben, hat die modernen Menschen
psychotisch und verunsichert werden lassen. Selbst, wenn
man ein Eigenheim mit Selbstversorger-Garten besitzt und
ein geniigsames, minimalistisches Leben fithren mdchte,
wird man durch Steuern, Versicherungen und Krankenkas-
senpflicht dennoch dazu gendtigt, Monat fiir Monat immer
wieder neues Geld aufzutreiben.

Und natiirlich ist dies vom System auch so gewollt, denn
die allgegenwirtige Angst vor dem Absturz soll ja auch
Antrieb sein, sich anzustrengen und mehr Leistung zu
erbringen — ein perfides Abhingigkeitsverhiltnis, aus dem
die Biirger ihr ganzes Leben lang nicht entkommen werden.
Spielschulden bei der Mafia sind nichts dagegen.

Doch genau wie ein Kind, dem seine Eltern keine Gebor-
genheit und bedingungslose Akzeptanz vermitteln, sein Ur-
vertrauen verlieren kann und irgendwann nicht mehr ver-
trauens- und beziehungsfihig ist, so verlieren auch viele
Erwachsene durch den Druck, stindig Geld heranschaffen
zu missen, ihre sozialen und empathischen Féhigkeiten,

111



wodurch sie schrittweise zu nimmersatten Raubtieren mu-
tieren, zu missgiinstigen Neidern, die argwdhnisch auf den
Besitz ihrer Mitbiirger schielen, oder zu gleichgiiltigen
Egoisten, denen das Leid anderer komplett egal ist, weil
ihnen ja auch keiner etwas schenkt und jeder fiir sich selbst
schauen muss, wo er bleibt.

All dies lieBe sich deutlich abmildern, wenn die Gesell-
schaft ihren Mitgliedern das Gefiihl geben wiirde, wie es
auch gute Eltern tun: ,,Egal, was du aus deinem Leben
machst, du wirst bei uns immer angenommen und versorgt
sein!*

Natiirlich miisste dafiir erst mal ein gesellschaftliches
Umdenken stattfinden, dass man Menschen, die sich mit
wenig zufrieden geben und keine groen Anspriiche haben,
nicht stigmatisiert oder als Verlierer bezeichnet, sondern
vielmehr, dass man diejenigen, die geniigsam mit einer
kleinen Grundversorgung auskommen, dafiir lobt, dass sie
so wenig Ressourcen vergeuden.

Geniigsamkeit und Minimalismus miissen gesellschaft-
lich hochangesehene Tugenden werden, die schon den
Kindern néhergebracht werden, anstatt ihnen wie heutzutage
Unersittlichkeit und die Freuden des Konsums vorzuleben.
Und man sollte dieses Grundeinkommen bzw. diese gratis
zur Verfligung gestellte Grundversorgung auch nicht als
Almosen betrachten, das die generdse Gesellschaft den
faulen, arbeitsscheuen Menschen gnidigerweise zur Verfii-
gung stellt.

Im Grunde wire es vielmehr eine Art Entschddigung.
Entschiadigung fiir das, was die moderne Zivilisation den
Menschen weggenommen hat. Fiir diese einfachen Dinge,
die frither fiir unsere urzeitlichen Vorfahren einmal ganz
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selbstverstdndlich gewesen sind, wie sich niederlassen zu
diirfen, wo man wollte, iiberall jagen und fischen zu diirfen,
und von niemandem mit Abgaben oder Steuern beléstigt zu
werden.

Wenn man will, dass sich die Biirger mit einer Gesell-
schaft identifizieren und ihren Teil dazu beitragen, dass
dieses soziale Geflige funktioniert, sollte man von ihnen
keine Miete verlangen, sondern ihnen das Gefiihl geben,
dass sie hier zuhause sind. Und nicht, so wie es heute der
Fall ist, den Eindruck erwecken, dass die Menschen der
Gesellschaft etwas dafir schulden, dass sie in ihr leben
diirfen, und dass sie diese Schuld nun ein Leben lang abzu-
arbeiten haben.

Leider sind solche Ideen wie ein bedingungsloses Grund-
einkommen abseits von theoretischen Gedankenspielen
einiger politischer Vordenker noch langst nicht mehrheitsfa-
hig und werden vom gesellschaftlichen Mainstream als
intellektuelle Spinnereien abgetan, als linke Traumerei oder
wirklichkeitsfremde, naive Utopie.

Viele konnen sich gar nicht vorstellen, wie eine Gesell-
schaft funktionieren soll, in der die Menschen nicht durch
den allgegenwirtigen Druck, stindig neues Geld heranschaf-
fen zu miissen, zum Arbeiten gezwungen werden.

Und es ist ja auch kein Wunder, dass diese Vorstellung
schwer féllt, wenn iiber Generationen hinweg Mantra-artig
das komplette Gegenteil behauptet wurde, und das Streben
nach Reichtum und sozialem Aufstieg fiir unzihlige Men-
schen so etwas wie der einzig wirklich verldssliche, logisch
nachvollziehbare Lebenssinn gewesen ist.

Zwar gab es im Lauf der Geschichte Gegenbewegungen
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wie etwa den Kommunismus, sowie zahlreiche weitere Ver-
suche, eine Gesellschaft zu griinden, die auf anderen Werten
als denen des stindigen Geldanschaffens und Geldvermeh-
rens basierte. Doch diese Gegenbewegungen krankten nicht
selten daran, dass sie nicht den einzelnen Menschen und
dessen Wohlbefinden in den Mittelpunkt ihrer Bemiihungen
stellten, sondern ein abstraktes, hierarchisch gegliedertes
Gebilde wie ,,das Kollektiv oder ,,das Volk*.

Vielleicht hatten es einige Genossen sogar wirklich gut
gemeint, doch wenn man nur auf der Basis von Kapitalis-
muskritik einen Staat errichtet, ohne gleichzeitig auch Kritik
an Herrschaft, Biirokratie und Militarismus, ja, an der
ganzen Staatsgldaubigkeit an sich ausreichend zu beriicksich-
tigen, dann kommt eben ein System dabei raus, das mehr
mit dem ewiggestrigen, alten Unterdriickungsapparat der
Vorviter gemein hat, als mit einer fortschrittlichen Utopie.

Und so war es dann auch kein Wunder, dass die Sowjet-
union letztlich eine Fortsetzung der Unterdriickung der
Zarenzeit war, mit den gleichen Methoden, Gulag, Verban-
nung und Mord an politischen Gegnern, und dass in der
DDR deutlich mehr von preuischem Gehorsam und natio-
nalsozialistischer Bespitzelungskultur steckte, als vom hu-
manistischen, toleranten Geist irgendwelcher idealistischer,
links-intellektueller Vordenker.

Dass diese Regime iiber kurz oder lang scheiterten, war
im Grunde nur folgerichtig. Doch sie scheiterten eben nicht
daran, wie es manche Kritiker behaupten, dass die Bevolke-
rung ohne kapitalistisches Denken und den Zwang, Geld
verdienen zu miissen, faul und trige wird.

Das Problem war nicht die Planwirtschaft (also dass man
sich vorher zentral Gedanken dariiber macht, was von der
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Bevolkerung wirklich benétigt wird).

Das Problem war auch nicht, dass man viele Betriebe in
Gemeinschaftseigentum umgewandelt hat, damit alles, was
sie erwirtschaften, der Allgemeinheit zu Gute kommt,
anstatt nur einigen wenigen zu Reichtum zu verhelfen.

Das Problem war vielmehr, dass die sozialistischen Sys-
teme der Vergangenheit ihre Bevdlkerung genauso mies
behandelten, wie es alle anderen Staaten vor ihnen auch
taten, oftmals sogar noch schlechter, und dass sie individuel-
les, kritisches Denken, eigenverantwortliches Handeln und
Kreativitdit der Menschen nicht etwa forderten, sondern
auszumerzen versuchten.

Somit ist ihr Scheitern auch nicht im Geringsten ein Be-
leg dafiir, dass der Kapitalismus die iiberlegene Daseinsform
ist. Hochstens dafiir, dass er iiberlegen ist gegeniiber einem
auf Gleichschaltung und Zwang basierendem biirokratischen
Unterdriickungssystem.

Versuche, eine antikapitalistische Ordnung ohne men-
schenverachtende Biirokratie-Auswiichse und strenge Hie-
rarchien zu schaffen, scheiterten hingegen meist schon
frithzeitig daran, dass sie einfach nicht anndhernd so viel
entbehrliches Menschenmaterial flir die Schlachtbank
aufzubieten vermochten wie die weniger zimperlich und
human agierenden Systeme in ihrer Nachbarschaft, sodass
sie, wie etwa die anarchistische Arbeiterbewegung wihrend
des spanischen Biirgerkriegs, von einer Ubermacht an
Militdr zerschlagen wurden, ehe sie eine echte Chance
hatten, ein dauerhaftes Funktionieren ihrer utopischen
Vorstellungen unter Beweis zu stellen.

An Fleil und Einsatzbereitschaft hat es den damaligen
Freiheitskdmpfern nicht gemangelt. Sie waren hochmotiviert
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und gaben alles, um ihre Ideale zu verteidigen.

Doch sie hatten eben wenig Unterstiitzung durch das in-
ternationale Grofkapital, waren schlechter ausgeriistet als
die Faschisten, und umgeben von Nachbarn, die ihnen
feindlich gesonnen waren, oder die die Vorstellung einer auf
Solidaritdt und Humanismus basierenden Gesellschaftsord-
nung eher als Bedrohung denn als Chance betrachteten.

Vor diesem Hintergrund wird klar, dass wir uns bei der
Frage nach dem idealen System Gedanken machen miissen,
die weit iiber das bloe Errichten einer neuen Wirtschafts-
ordnung und das, was Marx und Engels zu diesem Thema
geschrieben haben, hinaus gehen.

Wir miissen uns iiberlegen, wie man eine Welt erschaffen
konnte, in der méichtige Industriekonzerne und wohlhabende
Einzelpersonen nicht lidnger skrupellos die Arbeitskraft
anderer Menschen ausbeuten konnen, in der aber gleichzei-
tig auch kein staatliches Biirokratie-Monster existiert, das
der Bevolkerung bis ins kleinste Detail vorschreibt, wie sie
zu denken und zu leben hat.

Will man dauerhaft eine menschlichere Ordnung errich-
ten, sollten die freiheitlichen, antiautoritiren Aspekte ebenso
stark beriicksichtigt werden wie eine gerechtere Glitervertei-
lung und das Schaffen eines solidarischen Gemeinwesens.

Denn Antikapitalismus ohne Freiheit wird nur eine weite-
re Diktatur sein. Und Freiheit ohne soziale Absicherung
wird unweigerlich dazu fiihren, dass die gesellschaftliche
Schieflage immer groBer wird und sich dann schnell wieder
auf Zwang basierende, unfreiheitliche Ideologien durchset-
zen werden, von denen sich die verunsicherten Menschen
Wohlstand und Sicherheit versprechen.
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Kapitel 5 - Ein ideales System

Wie gesagt ist die Uberwindung unseres heutigen kapita-
listischen Wirtschaftssystems nur eine Facette des groflen
Kampfes fiir eine bessere Welt, die fiir sich allein betrachtet
zu nichts fihren wird, wenn wir uns nicht auch mit anderen
Themen wie etwa dem Aufbau des Staates und insbesondere
den hierarchischen, autoritdren Strukturen, die diesem
iiblicherweise zugrunde liegen, umfassend und kritisch
auseinandersetzen.

Im Lauf der Zeit sammelten die Menschen enormes Wis-
sen an, sowohl iiber den Aufbau des Universums als auch
iiber die Funktionsweise ihres eigenen Korpers bis hinein in
die kleinste Zelle. Sie spalteten Atome, erfanden Maschinen,
die es ithnen ermoglichten zu fliegen, und kleine Apparate,
mit deren Hilfe sie sich iiberall unterwegs lustige Katzenvi-
deos anschauen konnten.

Doch ganz gleich, welche beachtlichen technologischen
Fortschritte die Menschheit in den letzten paar tausend
Jahren auch erzielt haben mag, einige Dinge dnderten sich
nie, seit die Menschen in groBeren, anonymen Herden
zusammenleben. Dazu gehort der Gedanke, dass das Ge-
meinwesen hierarchisch strukturiert sein muss, einige Leute
mehr zu sagen haben als andere, und irgendjemand, sei es
nun ein Pharao, ein Konig, ein Kanzler oder ein Président,
an der Spitze des Staates zu stehen hat.

Unsere Gesellschaft mag sich noch so sehr etwas darauf
einbilden, wie aufgeklart und humanistisch sie ist, und wie
toll sie angeblich die Menschenwiirde achtet. Letztlich
basieren unser gesamtes Staatswesen sowie die biirokrati-
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schen Strukturen, die sich daraus entwickelt haben, auf einer
zutiefst menschenverachtenden Grundannahme: Namlich
auf der, dass der gewohnliche Mensch zu dumm, zu ah-
nungslos, zu schlecht, zu primitiv oder was auch immer ist,
um ihn selbst iiber seine Geschicke bestimmen zu lassen,
und dass es daher einer adligen, speziell gebildeten oder
sonst wie auserwihlten Elite bedarf, um diese dummen
Tiere anzuleiten und sie daran zu hindern, sich gegenseitig
aufzufressen.

Es gehort schon eine ordentliche Portion Hybris und Ar-
roganz dazu, sich vor seine Mitmenschen hinzustellen und
ihnen zu sagen: ,Ich entscheide ab jetzt fiir euch, was
gemacht wird, weil ihr nicht so klug und verantwortungsbe-
wusst seid wie ich!“

Wer auch immer dies urspriinglich erstmals praktiziert
hat, ist vermutlich ein ziemliches Arschloch gewesen. Und
dessen Arschlochmentalitit, dessen Arroganz und GroBen-
wahn sind im Grunde bis heute tief in der DNA eines jeden
hierarchisch strukturierten Staatsgebildes verankert.

Ein System, das auf Denkweisen von selbstgerechten
Arschlochern basiert und von einem ebensolchen Men-
schenschlag tiber Jahrtausende hinweg gepflegt und perfek-
tioniert wurde, kann wohl genaugenommen auch gar nicht
anders, als seine Biirger mit jedem vermeintlichen Beleg fiir
deren Unmiindigkeit nur noch mehr zu entmiindigen, und
sich selbst auf diese Weise immer weiter zu erhohen.

Und so verwundert es nicht, dass unsere Zivilisation in
ihrer geistigen Evolution iiber einen bestimmten Punkt auch
nie hinauszukommen scheint. Denn die Entwicklung des
Staates geht seit jeher fast ausschlieBlich nur in eine Rich-
tung: Hin zu noch mehr Staat, noch mehr Gesetzen, noch
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mehr Biirokratie.

Wieso haben die zehn Gebote irgendwann nicht mehr
ausgereicht, und wir benétigen heute riesige Gesetzessamm-
lungen mit tausenden von Paragraphen und Ausnahmerege-
lungen, obwohl doch im Grunde schon jedes halbwegs
sozialisierte Kind weill, was gut und was schlecht ist, was
sich gehort und was nicht?

Warum hat die eigentlich positive Grundidee, in ganz
Europa offene Grenzen und eine gemeinsame Wéhrung zu
haben, irgendwann dazu gefiihrt, dass in Briissel jeder
einzelne Aspekt unseres Lebens von einer Armee dienstbe-
flissener Biirokraten {iberreguliert wird, die dann etwa
festlegen, wie krumm eine ideale Banane zu sein hat, dass
Drehverschliisse von Plastikflaschen nicht mehr komplett
abnehmbar sein diirfen, oder dass neu zugelassene Autos
iiber Assistenzsysteme und Warnsensoren verfiigen miissen,
die ihre Besitzer bevormunden und die Preise fiir Neuwagen
unndtig in die Hohe treiben? Warum ist alles nur so irrsinnig
kompliziert und umsténdlich geworden?

Und wieso wihlen wir Volksvertreter, deren Aufgabe
offiziell darin besteht, das Volk gut zu vertreten, also dessen
Willen durchzusetzen, obwohl diese, kaum dass sie gewdhlt
sind, eher wie Erzieher auftreten, die sich gar nicht mehr
wirklich fiir den Willen ihrer Biirger interessieren, Umfrage-
ergebnisse nach Belieben ignorieren und es vorziehen, ihrem
Volk zu predigen, wie es zu denken und zu sein hat, anstatt
einfach nur die Wiinsche der Wahler umzusetzen und an-
sonsten die Schnauze zu halten?

Weil sich der Staat in seinem Selbstverstindnis nicht als
Butler definiert, der den Menschen dienen soll, und der
hoéflich in den Hintergrund tritt, sobald er den Eindruck hat,
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dass seine Herren ihn vielleicht gerade gar nicht in ihrer
Nihe haben wollen, sondern eher als ein Vormund, der seine
unmiindigen, minderjéhrigen Herren insgeheim verachtet,
fiir komplett verblodet hélt und Angst um seinen Job hat,
wenn die Herren zu viel selbststindig erledigen, und der
daher alles im Haus so arrangiert, das ganze Werkzeug
abschlieft und alle Dienstwege dermaflen kompliziert an-
legt, dass die Bewohner gar nicht mehr anders koénnen, als
ohnméchtig auf ihn zu vertrauen und stindig seine Hilfe in
Anspruch zu nehmen.

Kein Butler, der Verfiigungsgewalt iiber das ganze Haus
hat und seine hohe Bedeutung genief3t, kime auf die Idee,
seine Herren dazu zu ermutigen, ihre Erledigungen mog-
lichst ohne ihn zu erledigen und alles so zu vereinfachen
und zu automatisieren, dass er irgendwann weitestgehend
tiberfliissig wird. Denn damit wiirde er sich ja langfristig nur
selbst abschaffen.

Viel eher diirfte er dazu neigen, sich immer neue Hausre-
geln und immer absurdere MafBnahmen auszudenken, nur
um seine Existenz zu rechtfertigen und seinen Herren
kontinuierlich zu beweisen, wie unentbehrlich er ist. Und so
wird es eben auch allein schon aus Selbsterhaltungstrieb
heraus nie im Interesse des Organismus ,,Staat* und seiner
Sympathisanten sein, Entwicklungen in die Wege zu leiten,
die darauf abzielen, ihn schrittweise abzubauen und eines
Tages in bestimmten Bereichen vielleicht sogar komplett
iiberfliissig zu machen.

Doch genau das wire die Richtung, die ein ideales Ge-
meinwesen eigentlich einschlagen miisste. Nicht den Uber-
wachungs- und Sanktionierungsapparat immer weiter zu
perfektionieren, basierend auf der Vorstellung, dass der
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Mensch ohnehin schlecht ist und es immer bleiben wird,
sondern zu versuchen, Rahmenbedingungen zu schaffen, die
es den Menschen ermoglichen, besser und reifer zu sein, als
es vielleicht unseren Vorfahren aufgrund ihrer Lebensum-
stainde moglich war, sodass sie schrittweise immer weniger
die Hilfe eines fiir sie mitdenkenden Vormunds namens
»Staat® benoétigen werden.

Man sollte sich natiirlich nicht naiv auf das Gute in jedem
einzelnen Menschen verlassen. Aber dariiber, dass das Gute
in den Menschen am ehesten zum Vorschein kommt, wenn
sie in einer moglichst humanen, zwanglosen und liebevollen
Umgebung heranwachsen, sollte unter zivilisierten Wesen
doch eigentlich Einigkeit bestehen.

Vieles mag in der Pddagogik noch im Argen liegen, doch
es ist verglichen mit fritheren Jahrhunderten zumindest eine
Tendenz erkennbar, dass man allméihlich, wenn auch sehr
langsam, zu der Erkenntnis zu gelangen scheint, dass zum
Lernen auch eine Wohlfiihlatmosphire gehdrt, und dass
Angst vor dem Versagen oder vor Strafen kein geeigneter
Lehrmeister ist.

Auch unsere Familienstrukturen haben sich in den letzten
hundert Jahren deutlich gewandelt, weg vom Bild des Vaters
als strengen Uberpatriarchen, der Priigel austeilt und dem
alle widerspruchslos zu gehorchen haben, hin zu Eltern, die
sich im Idealfall als Partner und Vertrauenspersonen ihrer
Kinder verstehen.

Man hat begriffen, dass die sogenannte ,,Schwarze Pada-
gogik®, die auf Angst und Drohungen basiert, viele seelische
Kriippel hervorbringt, und dass der autoritére Erziehungsstil
eines Alois Schicklgrubers dem kleinen Adolf nicht gut
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getan hat, und ihn auch nicht unbedingt zu einem anstindi-
geren Menschen machte.

Doch warum wenden wir diese im Lauf der Zeit erlangten
neuen Erkenntnisse dann nicht auch auf unser Gemeinwesen
an? Warum hat jeder Staat immer noch seinen Uberpatriar-
chen, Prisidenten, Kanzler, Kénig oder was auch immer an
der Spitze? Und warum sind so viele Menschen immer noch
felsenfest davon iiberzeugt, dass wir einen alles kontrollie-
renden, alles reglementierenden Ubervater namens ,,Staat
benétigen, wo doch vermutlich keiner dieser Menschen in
seiner eigenen Familie einen solchen strengen Ubervater
haben mochte? (AuBer vielleicht, wenn er selbst dieser
Patriarch sein diirfte.)

Aber im groBeren Mafistab geht man ganz selbstverstind-
lich davon aus, dass diese devote Unterordnung der Men-
schen nétig ist, um die Gesellschaft nicht ins Chaos zu
stirzen.

Und man hat Papa Staat ja auch sanfter gemacht im Lauf
der Jahre. In der Regel verpriigelt er heute nicht mehr
willkiirlich jeden, sondern nur noch jemanden, der es seiner
Meinung nach auch wirklich verdient hat. Und er fragt seine
Kinder ja auch alle vier Jahre, ob er weiterhin ihr Vater sein
soll, oder ob sie nicht vielleicht lieber einen anderen (natiir-
lich ebenfalls streng autoritiren und nicht zu hinterfragen-
den) Ubervater haben mochten. Am Grundprinzip jedoch
hat sich tiberhaupt nichts verandert.

Noch immer werden Menschen von anderen Menschen,
die kein bisschen kliiger oder moralisch integrer sind als sie
selbst, mit der Begriindung herumkommandiert, dass sie
sich ohne diese Bevormundung alle gegenseitig totschlagen
wiirden.
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Noch immer hélt der Staat, der von moralisch unreifen,
dummen Menschen gegriindet wurde und bis heute geleitet
wird, jeden einzelnen Menschen fiir zu unreif und dumm,
um iiber sein Leben selbst bestimmen zu kdnnen.

Noch immer glauben die Biirger ihm dies, auch wenn sie
sich im Grunde vor dem Staat mindestens genauso fiirchten
wie vor ihren Mitmenschen. Einzig die Tatsache, dass der
Staat seine Richtlinien aufgeschrieben hat und versucht, in
seiner Grausamkeit berechenbarer zu sein als der gemeine
Réauber auf der Strafle, macht ihn fiir viele schon zur Ver-
trauensperson, auch wenn er ihnen personlich nie etwas
Gutes getan hat, ohne ihnen dafiir als Gegenleistung das
Geld aus der Tasche zu ziehen.

Letztlich héngt alles mit der Entfremdung von unseren
Mitmenschen und der zunehmenden Anonymisierung der
menschlichen Gesellschaften zusammen.

Die Sehnsucht vieler Biirger nach einer starken Hand, die
sie (bzw. vor allem natiirlich ihre Mitmenschen) regiert,
basiert in erster Linie auf ihrer Angst vor den Menschen, die
sie nicht kennen. Entstanden ist diese Furcht oft gar nicht
einmal so sehr aufgrund eigener negativer Erfahrungen,
sondern sie wurde der Bevdlkerung von denen, die sie
regieren wollen, formlich eingetrichtert, da die menschliche
Angst vor dem Chaos und die Unkenntnis iiber die Mitmen-
schen gewissermallen das Fundament ist, auf dem die
herrschende Klasse ihr ganzes System errichtet hat.

Und so ist es auch nicht verwunderlich, dass diejenigen,
die in den Hierarchien ganz oben stehen, iiblicherweise eher
kein so grofles Interesse daran haben, dass der Mensch
Kenntnis iiber seine Mitmenschen erlangt und sie nicht
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langer als anonyme Bedrohung wahrnimmt.

Wozu Versohnung mit Andersdenkenden, mit Feinden?
Wozu zuschiitten der Graben innerhalb der Gesellschaft und
zwischen den Nationen?

Die Regierung braucht diese Grében, sonst brauchten wir
ja keine Regierung mehr, die auf uns aufpasst, und sie
wiirde sich gewissermalfien selbst abschaffen oder zumindest
auf lange Sicht zunchmend entmachten. Und wie gesagt,
niemand schafft sich gerne selbst ab. Daher kann man auch
von unserem heutigen Staat und dessen Reprisentanten
kaum erwarten, dass sie jemals aus eigenem Antrieb heraus
die richtigen Schritte in die Wege leiten wiirden, um Welt-
frieden und echte soziale Gerechtigkeit herzustellen.

Um dies besser zu verstehen, betrachten wir die Sache
doch zunéchst einmal von Anfang an und schauen, wie sich
unser Staatswesen und das, was wir heute als ,,Nationen“
bezeichnen, iiberhaupt entwickelt haben.

Wie bereits im letzten Kapitel erwdhnt, gab es anfangs,
als die Menschen gerade erst anfingen, das Feuer zu beherr-
schen, Werkzeuge zu bauen und miteinander Tauschhandel
zu betreiben, als Kollektiv eigentlich nur die Sippe bzw. den
Stamm. Eine iiberschaubare Gruppe von Individuen, die
einander von klein auf kannten, sich vertrauten und gegen-
seitig unterstiitzten, weil ein jeder von ihnen genau wusste,
wie sehr sie allesamt voneinander abhingig waren.

Auch, als die Menschen sesshaft wurden und langsam
damit begannen, ihre Siedlungen mit denen ihrer Nachbarn
zu verbinden, fiihlte man sich vermutlich noch in erster
Linie denjenigen zugehorig, die man personlich kannte —
den Freunden, mit denen man lachte, der Familie, mit der
man sein Essen teilte, sowie den anderen Dorfbewohnern,
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mit denen man Handel trieb und ab und zu zu einem
Schwitzchen zusammenkam.

Nie wire man hingegen auf die Idee gekommen, sich in
die Belange ecines hundert oder zweihundert Kilometer
entfernten Dorfes einzumischen, nur weil dessen Bewohner
eine dhnliche Sprache sprachen wie man selbst, oder sich
von jemandem, der irgendwo hinter den sieben Bergen in
einer besonders schénen Hohle hauste, Vorschriften machen
zu lassen. Allein schon deshalb nicht, weil sich solche
Entfernungen vollig auBerhalb der eigenen Lebensrealitdt
befanden und man weder von diesen Leuten wusste, noch
im Allgemeinen sonderlich viel dariiber nachdachte, was
fremde Menschen, die irgendwo ganz anders wohnten, fiir
Probleme haben mdgen.

Man war ohnehin zur Geniige damit beschiftigt, sich
selbst etwas aufzubauen, lebte sein eigenes Leben und liel3
andere leben, solange diese den eigenen Besitz oder die
Menschen, die einem etwas bedeuteten, nicht konkret be-
drohten oder schidigten.

Alles hitte so schon werden konnen. Doch dann ging
etwas ganz gewaltig schief. Die Menschen vermehrten sich
stark. Die Gemeinschaften, in denen sie zusammenlebten,
wurden immer grofer und uniibersichtlicher. So uniiber-
sichtlich, dass der Einzelne bald nicht mehr denselben
Stellenwert besall, den er noch in raueren Zeiten, als das
Uberleben der gesamten Sippe vom Jagderfolg und der
Wachsamkeit eines jeden einzelnen Stammesmitglieds
abhing, innegehabt hatte.

Natiirlich gab es auch unter den Urmenschen schon, wie
iberall in der Natur, Hackordnungen und gelegentliche
Kéampfe um die Vorherrschaft im Rudel, beispielsweise, um
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festzulegen, wer sich als Erster ein Stiick der erlegten Beute
nehmen durfte, und wer erst als Zweiter oder Dritter an der
Reihe war.

Hierarchien ergeben sich in der Natur schon ganz auto-
matisch daraus, dass ein Erfahrungs- und Kréfteunterschied
zwischen jiingeren und dlteren Tieren existiert und neue
Lebewesen, wenn sie geboren werden, ahnungslos und auf
die Gnade der Alteren angewiesen sind.

So gesehen ist es auch nachvollziehbar, dass die Alteren
und Erfahreneren diejenigen sind, die den Weg vorgeben
und wichtige Entscheidungen treffen, und dass der Alteste
und Erfahrenste das Rudel anfiihrt.

Doch anders als frither, als sich der menschliche Rudel-
fithrer mit seinen Untertanen dieselbe Hohle teilte und schon
allein deshalb, um nicht irgendwann im Schlaf von einem
unzufriedenen Mitbewohner erschlagen zu werden, dafiir
sorgen musste, dass jedes einzelne Rudelmitglied satt
wurde, konnten es sich die Privilegierten, die spéter in den
Siedlungen das Sagen hatten, ab einer gewissen Grofie und
Anonymitit des Ortes durchaus leisten, den einen oder
anderen Untergebenen mit knurrendem Magen herumlaufen
zu lassen. SchlieBlich hausten sie ja nun in speziell flir sie
errichteten Festungen und wurden von getreuen Dienern
bewacht, sodass es gar nicht mehr so einfach war, sie bei
Unzufriedenheit mit ihrem Fihrungsstil einfach mal zu
besuchen und zum Kampf herauszufordern.

Irgendwann hatte das Wachstum der Gemeinschaften
dann solche Ausmafle angenommen, dass es selbst dem
gewissenhaftesten Anfiihrer tiberhaupt nicht mehr moglich
war, jedes einzelne Gruppenmitglied personlich zu kennen,

126



geschweige denn, bei seinen Entscheidungen auf dessen
individuelle Bediirfnisse Riicksicht zu nehmen.

Doch anstatt dass die Anflihrer aus dieser Entfremdung
die richtigen Konsequenzen gezogen und ehrlich zugegeben
hitten, dass sie nicht mehr in der Lage waren, filir eine so
grofle Herde die Verantwortung zu tragen, machten sie aus
der Not eine Tugend und erzdhlten ihren Leuten einfach,
dass die Bediirfnisse eines Individuums ohnehin vdllig
unbedeutend seien im Vergleich zu den Bediirfnissen des
Kollektivs.

Fortan waren sie endlich nicht mehr daran gebunden, es
jedermann Recht zu machen. Ja, sie empfingen nicht einmal
mehr jeden aus dem gemeinen Volk, der mit ihnen iiber ihre
Entscheidungen reden wollte.

Verantwortlich fiihlten sie sich nur noch fir das groBe
Ganze: Fiir die Idee einer moglichst starken Gemeinschaft,
die sich nicht ldnger dadurch definierte, was sie jedem
einzelnen Mitglied an Lebensqualitit bescherte, sondern wie
gut sie im Vergleich zu anderen, konkurrierenden Gruppen
abschnitt.

Denn auch diese Gruppen hatten ihre machthungrigen
Anfiihrer, die sich dem grolen Ganzen verpflichtet fiihlten
und dafiir notfalls {iber Leichen gingen.

Verstindnis fiir die Note der Menschen, die einer ver-
feindeten Gruppierung angehérten, brachten die Anfiihrer
natiirlich noch weniger auf als fiir die Sorgen und Néte ihrer
eigenen Bevolkerung.

Einzig, wenn sie mit Thresgleichen verhandelten, mit den
Stammes- oder Landesfiihrern aus der Nachbarschaft, die
mit ihnen auf Augenhéhe waren, zeigten sie sich vielleicht
mal hoflich und kompromissbereit. Aber nicht so sehr aus
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Mitgefiihl mit dem anderen Leitwolf, sondern iiblicherweise
nur dann, wenn dieser iliber geniigend Druckmittel und
Abschreckungsmethoden verfligte, so dass man mit ihm
besser keinen Krieg riskieren wollte, oder wenn er irgend-
welche wertvollen Handelsgiiter besall, auf die man ein
Auge geworfen hatte.

Und so wurde es im Lauf der Zeit zunehmend wichtiger
fiir die Anfiihrer, nicht nur vor dem eigenen Volk zu glin-
zen, sondern auch im Vergleich mit den konkurrierenden
Anfiihrern gut dazustehen und diese zu beeindrucken, indem
man immer protzigere Palédste baute oder prunkvolle Militér-
Paraden abhielt.

Jeder sollte mitbekommen, {iber welche Macht und Mog-
lichkeiten man verfiigte, und da dies die konkurrierenden
Gemeinschaften meist genauso sahen, kam es nicht selten zu
einem regelrechten Wettriisten, das nicht nur viel Opferbe-
reitschaft von der Bevolkerung erforderte, sondern auch eine
Menge wertvoller Ressourcen verschlang.

Die Herrscher brauchten immer mehr Untertanen, um
mehr Soldaten zu haben, und trieben ihre Bevdlkerung
starker zum Arbeiten an, da die immer weiter wachsende
Gesellschaft auch zunehmend auf mehr Konsumprodukte
und Rohstoffe angewiesen war.

Einmal in Gang gesetzt, lieB sich diese Maschinerie selbst
von einem noch so wohlwollenden Fiirsten oder Anfiihrer
kaum mehr stoppen. Thnen blieb im Grunde gar keine andere
Wahl, als das kriftezehrende Kriftemessen mitzumachen
und die eigene Gemeinschaft in einem schnelleren Tempo
wachsen zu lassen, als es allein vom Standpunkt der indivi-
duellen Lebensqualitdt her betrachtet eigentlich verniinftig
gewesen wire. Denn die Nation, die sich dem ewigen
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Wettriisten verweigerte, wurde iiber kurz oder lang von den
Nationen, die hochgeriisteter waren, iiberfallen und ausge-
beutet, oder man hat sie sich gleich komplett einverleibt.

Mit dem schnellen Anwachsen der sozialen Gemein-
schaften und dem immer gréferen Bedarf an Menschen und
deren Arbeitskraft, wahrend gleichzeitig die verfiigbaren
Besitztiimer begrenzt waren und alles Land irgendwann
vollstdndig aufgeteilt war, wuchsen auch soziale Ungleich-
heit und die Unzufriedenheit derer, die weniger besallen
oder bei der Landverteilung zu kurz gekommen waren.

Die zunehmende Anonymitdt wiederum bewirkte, dass
viele Menschen in ihren Mitmenschen (auch in Angehdorigen
der eigenen Gruppe) keine vertrauten Gesichter und Ver-
biindete mehr sahen, sondern in erster Linie Konkurrenten
um den besten Platz am Futtertrog.

Gut behandeln musste man die Fremden, denen man auf
der Strafle begegnete, nicht mehr unbedingt, denn viele sah
man vielleicht nie wieder und war nicht darauf angewiesen,
dass sie einen in guter Erinnerung behielten.

Nun musste aber auf andere Weise dafiir gesorgt werden,
dass sich die Menschen dennoch angemessen verhielten und
nicht, nur weil sie es konnten, andere bedrohten oder iiber-
einander herfielen, da dies letztlich auch zu einer Schwié-
chung der Gemeinschaft gefiihrt hitte. Und dieses ange-
messene Verhalten erreichte man wie so oft vor allem durch
das Erzeugen von Angst.

Zum einen, indem man Religionen fiir diese Zwecke in-
strumentalisierte und der Bevolkerung Mirchengeschichten
erzdhlte von irgendwelchen tibernatiirlichen Wesenheiten,
die gute Taten belohnten und diejenigen bestraften, die sich
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bose verhielten.

Doch Religion allein geniigte irgendwann nicht mehr, da
offenbar nicht jeder Mensch die Vorstellung eines imagina-
ren, aber nie wirklich persénlich anwesenden Uberwesens
abschreckend genug fand, um sich seinen Mitmenschen
gegeniiber anstidndig zu verhalten. Und so war es nétig, den
Menschen auch Angst vor der eigenen Gemeinschaft und
deren Bestrafungsmdglichkeiten zu machen.

Man erliel Gesetze und Verhaltensregeln, die dann auch
bald iiber das, was in den religiosen Schriften geschrieben
stand, weit hinaus gingen.

Je grofler und anonymer die Gemeinschaften wurden,
desto geringer wurde schlielich auch die soziale Kontrolle
durch die eigene Familie oder die Leute in der Nachbar-
schaft, und desto leichter fiel es Menschen, die sich nicht an
die Regeln des guten Zusammenlebens halten wollten,
dagegen zu verstof3en.

Reagieren tat die Gemeinschaft darauf in der Regel mit
noch mehr Gesetzen, noch genaueren Definitionen, wie was
wann und warum verboten ist, und noch abschreckenderen
Strafen. Man perfektionierte lieber den Staat, das Netz der
Kontrolle, die Ordnung, anstatt dass man versucht hitte, die
Entwicklungen, die die soziale Schieflage iiberhaupt erst
ausgelost haben, zu bekdmpfen und die Lebensbedingungen
der Menschen zu perfektionieren.

Und so wurden aus einer Handvoll Regeln, die der Ur-
mensch in seiner Sippe beachten musste, erst zehn noch
relativ einfach verstdndliche Gebote, und dann im Lauf der
Zeit tausende von Paragraphen, ja, eine regelrechte Pseudo-
Wissenschaft, die man ,Jura® nannte, und fiir die kluge
Kopfe viele Jahre lang studieren mussten.
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Vielleicht hétten diese klugen Kopfe besser mal studieren
sollen, was falsch gelaufen ist in unserer Entwicklung, dass
man solch einen haarstrdubenden iiberkomplexen Unsinn
iberhaupt bendtigte, und warum nicht lédnger ein paar
wenige allgemeinverstdndliche Verhaltensregeln ausreich-
ten, um ein friedliches Miteinander vernunftbegabter Wesen
zu gewiahrleisten. Vielleicht wiren sie dann ja irgendwann
auch auf den Gedanken gekommen, dass unser Problem
heute nicht so sehr zu wenig Gesetze sind oder zu wenig
Beamte, die diese Gesetze durchsetzen, sondern zu wenig
Menschlichkeit und zu wenig Riicksichtnahme auf das ein-
zelne Individuum und dessen Befinden.

Im Grunde liegt ein Hauptproblem unserer Zivilisation
schon darin, dass unsere verschiedenen Gesellschaftsformen
nie aufgrund kluger, weitsichtiger Uberlegungen entstanden
sind.

Es hat sich nicht etwa eine Gruppe weiser Philosophen
und Gelehrter gemeinsam an einen Tisch gesetzt, die alle
Zeit der Welt hatten, um ausgiebig dariiber zu diskutieren
und zu forschen, welche Gesellschaftsform objektiv betrach-
tet dem menschlichen Wesen am nédchsten kommt, und was
theoretisch auf lange Sicht am besten funktionieren konnte.

Es ist vielmehr so, dass die menschlichen Gesellschaften
seit ihrer Griindung immer Getriebene waren. Getrieben
dazu, schneller zu wachsen, mehr Fortschritte zu erzielen
und sich schneller zu vermehren als die Konkurrenz, oder
dazu verdammt, unterzugehen.

Das ewige Kréftemessen mit den Gegnern von aufen,
sowie der stindige Wettkampf der Menschen innerhalb der
Gesellschaft um die begrenzten Pldtze an der reichhaltig
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gefiillten Tafel, hat die Entwicklung unseres Menschenbilds
und unserer Staatssysteme von Beginn an geprégt, und hat
aus unserer Welt ein gigantisches Gehege voller chronisch
Angst vor dem Verhungern habender Tiere gemacht, die
man dann mit Leinenzwang und Maulkorbpflicht daran zu
gewohnen versuchte, sich bei der Essensvergabe geduldig in
der Warteschlange einzureihen.

Es mag der Menschheit auch gelungen sein, durch eine
Vielzahl an Gesetzen und Regelungen die schlimmsten
Auswiichse des Raubtierkapitalismus und gegenseitigen Fut-
terneids ein wenig abzumildern. Aber es ist nun auch nicht
gerade eine geistige Meisterleistung, auf die man als ver-
nunftbegabte Spezies sonderlich stolz sein sollte, ein System
entwickelt zu haben, das zwar mit geniigend Uberwachung
und Einschiichterung der Bevolkerung halbwegs funktio-
niert, das jedoch nie die eigentlichen Ursachen, die unseren
Problemen zugrunde liegen, angegangen ist.

Den Zwang, immer mehr haben zu miissen als die Nach-
barn, schneller wachsen zu miissen als die Konkurrenz, und
mehr arbeiten zu miissen, um Uberleben zu kénnen, haben
wir nie tiberwunden.

Geniigsamkeit, Zufriedenheit, Menschlichkeit, Kreativi-
tat, Individualitdt — all dies sind Werte, die man in der
modernen westlichen Welt zwar sympathisch findet, aber
die eben nicht die Grundlage bilden, auf der unsere Gemein-
schaft aufgebaut ist.

Ein ideales System sollte allerdings mehr sein als nur ein
Flickenteppich aus mehr oder weniger gelungenen Kompen-
sierungsstrategien, die halt irgendwann vor ein paar hundert
Jahren aus der Not heraus mal ausgedacht wurden, und die
seither nie wieder ernsthaft hinterfragt worden sind.
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Ein ideales System sollte es den Menschen, die in ihm
leben, ermdglichen, ihr volles Potenzial zu entfalten, und es
sollte vor allem auch liebevoll sein, so wie in einer idealen
Familie die Eltern eben auch versuchen sollten, ihren Kin-
dern moglichst viele Freiheiten zu lassen und ihnen Orien-
tierung und Sicherheit zu bieten, ohne sie jedoch stdndig bei
jeder Gelegenheit zu mafiregeln und zu bestrafen.

Wann haben wir das letzte Mal einen Politiker in einer
Rede sagen horen, dass der Staat liebevoll und versténdnis-
voll sein soll?

Selbst die meisten Biirger wagen so etwas Ungeheuerli-
ches gar nicht erst zu fordern, und verlangen im Zweifelsfall
eher einen hart durchgreifenden, strengen Staat, der alle, die
anderer Meinung sind als sie, notfalls mit dem Kniippel
gefiigig macht.

Wir haben nicht mal einen richtigen Namen fiir eine solch
unerhorte Idee, geschweige denn eine groe politische Be-
wegung innerhalb der Bevolkerung, die sich genau dafiir
stark machen wiirde.

Sogar viele Linke wollen am liebsten mehr Staat. Mehr
Kontrolle. Mehr regulierende Eingriffe in das Alltagsleben
der Biirger. Der Begriff ,,Freiheit™ ist manchen mittlerweile
geradezu suspekt, nicht zuletzt, weil er gerne auch von
Menschen verwendet wird, die mit Freiheit eigentlich nur
riicksichtslose, maximale Selbstverwirklichung auf Kosten
threr Mitmenschen meinen.

Auf der anderen Seite haben wir die sogenannten ,,Libe-
ralen®, die sich zwar fiir weniger Staat einsetzen, aber
gleichzeitig das Konkurrenz- und Wettkampfdenken, das
leider nicht nur Sieger, sondern auch mindestens ebenso
viele unzufriedene Verlierer hervorbringt, als ultimative
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Form des Zusammenlebens glorifizieren.

Und dann haben wir noch, das ist wohl dann die
schlimmste Variante, Rechte und Konservative, die beides
haben wollen: Sowohl einen hart durchgreifenden Staat als
auch ein unmenschliches Konkurrenzsystem.

Aber wir haben bis heute keine grofle politische
Mainstream-Bewegung, die sich dafiir einsetzt, Freiheit und
Eigenverantwortung zu fordern, staatliche Zwinge und
Biirokratie abzubauen, aber gleichzeitig auch eine Alternati-
ve zum kapitalistischen Konkurrenz- und Leistungsdenken
zu entwickeln.

Die modernen Menschen leben wie Tiere im Zoo, einige
unter erbdrmlichen Bedingungen, andere in einem pracht-
vollen Gehege, in dem sie alles haben, was sie sich nur
wiinschen kénnen. Und alle paar Jahre kommt der Zoodirek-
tor vorbei und fragt diese intelligenten Tiere, wen sie in
Zukunft als Wirter und Zoodirektor haben wollen.

Das Einzige, woriiber nicht abgestimmt wird, ist ob der
Zoo iiberhaupt nétig ist, und ob der Zoo nicht vielleicht ein
Zustand ist, der iiberwunden werden sollte, weil er nicht den
idealen Bedingungen entspricht, in denen sich Tiere norma-
lerweise wohlftihlen.

Ja, wer den Zoo zu laut in Frage stellt und sich fiir die
Abschaffung der Gitterstdbe einsetzt, wird von vielen seiner
Mitgefangenen verspottet und ausgelacht, denn der Zoo gilt
als Grundlage von allem, als der Weisheit letzter Schluss,
als die ultimative Idee, wie intelligente Tiere miteinander
zusammenleben sollten.

Die Vorstellung, ein Leben ohne Gitterstibe und Wiérter
zu flihren und eigenverantwortlich in der Wildnis zu leben
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wie ihre Vorfahren, erscheint vielen geradezu wie ein
schrecklicher Alptraum.

Und die Tiere fragen sich: Wiirden sie ohne die Ordnung
des Zoos, ohne dessen Regeln und Gesetze, iiberhaupt
iiberlebensfahig sein? Wer wiirde sie fiittern, wenn die
Wairter nicht mehr da wiren? Wer wiirde aufpassen, dass
nicht irgendein stirkeres Tier in ein Gehege kommt, wo es
nicht hingehort, und die Schwicheren einfach auffrisst?

Und natiirlich sind diese Bedenken auch keineswegs
unbegriindet, schlieBlich haben die allermeisten in Gefan-
genschaft aufgewachsenen Tiere léngst ihre natiirlichen
Instinkte verloren und wire jenen, die dariiber noch verfii-
gen, hoffhungslos unterlegen.

Die Zooverwaltung hat verstdndlicherweise ebenfalls
kein groBes Interesse daran, dass die Tiere allzu viel dariiber
nachdenken, ob ein Leben in Freiheit nicht vielleicht erstre-
benswerter wire, und unterstiitzt die Bemiihungen einiger
mutiger Tiere, eigenverantwortlicher zu leben, nicht wirk-
lich, sondern legt ihnen stattdessen immer neue Barrieren in
den Weg, um den Aufbau autonomer Strukturen zu verhin-
dern, und schiirt durch die Zoo-Medien Angste vor dem,
was einem theoretisch alles passieren kann, wenn man nicht
ordentlich bewacht in seinem Kiéfig sitzt.

Angst unter der Bevolkerung zu verbreiten ist seit jeher
eine der beliebtesten Strategien, mit der machthungrige
Menschen ihren Herrschaftsanspruch zu festigen versuchen.

Wo es anfangs zu Beginn unserer kulturellen Entwick-
lung noch geniigt haben mag, dass Anfithrer die Zéhne
fletschten und ihre Muskeln spielen lieBen, um aufbegeh-
rende Untertanen einzuschiichtern, bedienten sie sich mit
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zunehmendem kulturellen Fortschritt immer ausgefeilteren
Taktiken der Angsterzeugung. Dazu gehorte natiirlich auch,
hin und wieder ein grausames, abschreckendes Exempel zu
statuieren, um den Leuten Angst davor zu machen, was der
michtige Herrscher mit ihnen anstellen wiirde, falls sie
seinen Forderungen nicht nachkommen sollten.

Im Laufe der Zeit haben dann allerdings die meisten Des-
poten eingeschen, dass man sich ziemlich unbeliebt machte,
wenn man stdndig sein eigenes Volk bedrohte und nur
aufgrund seiner Grausamkeit von den Menschen respektiert
wurde, und dass dies schnell auch mal zu einer blutigen
Revolution fithren konnte.

Als wesentlich cleverer erwies es sich, wenn man als
Herrscher seinen Untertanen Angst vor einer unsichtbaren
Bedrohung von auBlerhalb machte, vor einem grausamen
Feind aus einem anderen Land, oder vor unerwiinschten
asozialen Subjekten in den eigenen Reihen, und sich dann
selbst als einzige Alternative zu diesen Gefahren in Szene
setzte.

Dass den Politikern das Schiiren von Angsten in der Be-
volkerung bis zum heutigen Tag noch immer genauso gut
gelingt wie bei unseren weniger gebildeten und aufgeklérten
Vorfahren, liegt nicht zuletzt daran, dass Menschen ein
starkes Sicherheitsbediirfnis haben, und dass viele Angste
auch dann nicht verschwinden, wenn man schon viele Jahre
lang in Frieden und Sicherheit lebt. Denn dann fiirchtet man
sich oft nur noch umso mehr davor, dass sich eines Tages
irgendetwas an diesem Zustand &dndern kénnte und man mit
langst tiberwunden geglaubten Bedrohungen konfrontiert
wird, die man nur noch vom Horensagen oder aus den
Medien kennt, wie etwa Kriminalitdt, Seuchen oder Terro-
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rismus.

Das Streben der Menschen nach totaler Sicherheit ist wie
eine Sucht, die sich nicht dadurch kurieren ldsst, dass man
der Bevolkerung immer héhere Dosen verabreicht.

Ganz im Gegenteil: Je hoher die allgemeine Lebenser-
wartung ist, umso grofer wird hinterher auch das Geschrei
sein, falls einmal jemand deutlich frither als erwartet das
Zeitliche segnen sollte.

Je sicherer sich die Menschen in ihrem Alltag flihlen,
desto heftiger werden sie in Panik verfallen, wenn allen
SicherheitsmaBnahmen zum Trotz doch einmal etwas
passiert, wie unter anderem der 11. September 2001 ein-
drucksvoll unter Beweis gestellt hat, in dessen Folge die
emotional iiberforderte Bevolkerung so ziemlich alles
kritiklos abgenickt hat, was sich die Politik an neuen Bespit-
zelungs- und UberwachungsmaBnahmen fiir sie ausdachte.

Und auch bei der Corona-Pandemie war gut zu beobach-
ten, wie schnell sich Menschen in Panik versetzen lassen,
wenn sie sich mit einer Bedrohung konfrontiert sehen, die
theoretisch einen jeden von ihnen treffen konnte, und sie
von den Medien rund um die Uhr in Endlosschleife mit
angstschiirenden, emotionalisierenden Bildern bombardiert
werden. Dann liegen die Nerven blank, und viele Biirger
sind bereit, jede noch so absurde Regierungsmafinahme zu
unterstiitzen, solange es ihnen nur dabei hilft, ihr verloren
gegangenes Sicherheitsgefiihl wiederherzustellen.

Irgendwann ist die Bedrohungslage dann vorbei, aber
etliche der MaBnahmen, die man deretwegen beschlossen
hat, bleiben weiterhin bestehen. Und wenn es auch vielleicht
nur zwei oder drei Mal in der Geschichte der Luftfahrt mit
ithren Millionen von Fliigen vorgekommen ist, dass ein paar
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lebensmiide Verriickte eine explosive Fliissigkeit an Bord
eines Flugzeugs geschmuggelt haben, um damit eine Bombe
zu bauen, wird man nun doch bis in alle Ewigkeit seine
Zahnpasta nicht mehr mit ins Handgepack nehmen diirfen,
selbst wenn das fiir die Generationen vor uns nie ein Prob-
lem gewesen ist.

Und so sind die Gitterstibe unserer Kéfige wieder ein
bisschen enger geworden. Die Angst jedoch wird auch mor-
gen noch in unverminderter Stérke da sein.

Die meisten Menschen arbeiten halt leider auch nicht
sonderlich an ihren Angsten oder versuchen zu lernen,
Wabhrscheinlichkeiten realistisch einzuordnen, um dadurch
ihrer Manipulierbarkeit entgegenzusteuern. Und ihre Anfiih-
rer haben logischerweise ebenfalls kein groBes Interesse
daran, ihnen bei der Uberwindung ihrer irrationalen Angste
zu helfen und sie diesbeziiglich aufzukléren.

So leben sie alle weiter in ihrem Zoo, gefangen gehalten
nicht einmal so sehr durch die Gitterstibe allein, sondern
vor allem durch eine Erzdhlung. Durch die Erzdhlung von
der Grausamkeit der Wildnis, die ihnen von Generationen
von Zoowdrtern tiberliefert worden ist, aber die keiner (auch
nicht die Zoowdrter oder der Direktor des Zoos) iiberhaupt
jemals mit eigenen Augen gesehen hat.

Die meisten haben langst aufgehort, sich iiberhaupt vor-
zustellen, dass alles vielleicht auch ganz anders sein konnte,
und dass die grenzenlose, freie Natur vielleicht eine bessere
Lebensgrundlage bieten konnte als der triste Zoo, wenn man
es nur intelligent genug angehen wiirde, mit den technischen
Moglichkeiten und all dem Wissen, das wir heute, anders als
unsere Vorfahren, zur Verfiigung haben.
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Dabei geht es nicht darum, von heute auf morgen den
Zoo aufzuldsen und alle Bewohner ins grofle Fressen und
Gefressen werden zu entlassen. Zu Recht befiirchten dann
viele, dass dies wohl nicht funktionieren wiirde und genau
der Alptraum eintreten wiirde, vor dem sie sich hinter den
Gittern des Zoos immer zu schiitzen versuchten.

Vielmehr brduchte man zunichst einmal einen guten,
langfristigen Plan — eine Vision, wie die utopische Welt, die
man schaffen mochte, irgendwann im Idealfall einmal
aussehen sollte. Und dann konnte man, ausgehend von
diesem Leitbild, versuchen, schrittweise Anderungen an
unserem bestehenden System vorzunechmen, um diesem
Leitbild mit jeder Verdnderung ein Stiick ndher zu kommen.

Etwa, indem man nach und nach vermeidbare Gesetze
und Pflichten abschafft, den Menschen mehr individuelle,
autonome Gestaltungsmoglichkeiten zugesteht und auch die
materiellen Zwéinge wo immer moglich reduziert, durch die
so viele in Abhéngigkeit und stindige Existenzangst getrie-
ben werden.

Parallel dazu wiirde man die Biirger schulen, damit sie
sich mit dieser Entwicklung nicht alleingelassen fithlen und
lernen, das Maximum aus ihren neugewonnenen Freiheiten
herauszuholen.

Das geeignetste Tempo flir diesen Umwandlungsprozess
zu bestimmen, wire vermutlich schon eine komplizierte
Wissenschaft flir sich, iiber die sich viele kluge Geister
lange den Kopf zerbrechen kénnen. Doch klar ist, dass dies
wohl iiber einen lidngeren Zeitraum passieren miisste, und
dass es eben auch einen entsprechend langen Atem braucht,
um wiahrend des Weges das Ziel nicht aus den Augen zu
verlieren, selbst wenn es noch in generationenweiter Ferne
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liegen mag.

Genau, wie die Menschen nicht innerhalb von wenigen
Jahren von freilebenden, instinktgesteuerten Wilden zu
angepassten Mitldufern einer biirokratischen Sesselfurzer-
Kultur geworden sind, sondern dies vielmehr das Resultat
einer schleichenden, {iber unzdhlige Generationen hinweg
ablaufenden Konditionierung war, wird man ihnen auch
nicht binnen weniger Jahre das Konkurrenz- und Hierarchie-
Denken abgewohnen und sie auf den néchsthoheren Zivili-
sations-Level bringen kdnnen.

Aber man kann einen Kurs setzen in Richtung Zukunft,
der den Menschen Hoffnung spendet und ihnen auch das
Gefiihl gibt, dass sie nicht langer willenlos irgendeinem
arroganten, ideologisch verblendeten Steuermann ausgesetzt
sind, der sich sowieso nicht um ihre Meinung schert, son-
dern dass wir alle im selben Boot sitzen und gemeinsam in
die bestmdgliche Richtung fahren, die zuvor von unseren
kliigsten Philosophen und Denkern (zu denen im Idealfall
irgendwann die ganze Bevolkerung zdhlen wird) ausge-
kundschaftet worden ist.

Doch um den ersten Schritt zu gehen und gesamtgesell-
schaftlich diesen Kurs in Richtung Utopie einzuschlagen,
miisste zunidchst einmal eine moglichst groBe Zahl an
Menschen zu der Erkenntnis gelangen, dass eine Gemein-
schaft, die auf Konkurrenzkampf und autoritire Zwangs-
strukturen setzt, statt ihren Mitgliedern dabei zu helfen,
solche primitiven Verhaltensmuster zu iiberwinden, langfris-
tig nur auf der Stelle treten wird. Dass es unzihlige Alterna-
tiven gibt zu allem, was sie heutzutage noch fiir alternativlios
halten. Und dass unser gegenwirtiges System, dieser Zoo, in
dem wir zu leben gelernt haben, maximal ein Ubergangssta-
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dium sein kann, aber dass ihm nicht die Zukunft gehort — ja,
dass wir uns sogar die Zukunft kaputt machen, wenn wir
dieses einengende, die Kreativitét abtétende Stiitzkorsett fiir
alle Zeit unser Schicksal sein lassen.

Der Irrglaube an die Alternativlosigkeit des heutigen Sys-
tems geht im Grunde schon damit los, wie wir heutzutage
unsere Anfiihrer bestimmen.

Es scheint fiir viele Menschen mittlerweile fast schon ein
Naturgesetz zu sein, so gottgegeben und selbstverstiandlich,
wie dass morgens die Sonne aufgeht, alle vier Jahre einmal
zur Wahlurne zu trotten und dann ihre Stimme einer von
vier oder fiinf Parteien zu geben, die dann in der Theorie den
Willen eines jeden einzelnen Wéhlers umsetzen sollen.

Wer Kritik an dieser Art der Entscheidungsfindung {ibt, ja
in Frage stellt, wieso es iiberhaupt Parteien und ein Parla-
ment geben muss, wird schnell als Feind von Demokratie
und Menschlichkeit dargestellt, der eine schlimme Diktatur
errichten mochte.

Dabei ist die Art der politischen Teilhabe, wie wir sie
heute haben, nur eine von ganz vielen Mdoglichkeiten, wie
demokratische Mitbestimmung aussehen konnte. Sie ist
vermutlich weder die beste noch die effizienteste, sondern
eben eine, die sich aus historischen Bedingungen ergeben
hat und seither nie wieder ernsthaft in Frage gestellt worden
ist.

So sind Parteien beispielsweise zu einer Zeit entstanden,
als die Bevolkerung noch sehr homogen war und es relativ
offensichtlich gewesen ist, welche Bevdlkerungsgruppen
welche Interessen hatten.

Da es ohnehin jedem Arbeiter in erster Linie darum ging,

141



dass seine Arbeitsbedingungen besser wurden und er mehr
Lohn ausgezahlt bekam, machte es Sinn, dass sich die
Vertreter der Arbeiterschaft in einer Arbeiterpartei wie der
SPD zusammenschlossen, um gemeinsam ihre Interessen
besser durchsetzen zu kénnen.

Andere vertraten die Interessen der Bauern, der Katholi-
ken oder des national gesinnten Biirgertums, und taten sich
ihrerseits in Parteien zusammen.

Doch je komplexer und individueller das Leben der Men-
schen und damit auch die im Parlament diskutierten Themen
wurden, desto schwieriger wurde es, selbst innerhalb einer
Partei Einigkeit zu erlangen.

Dass eine Arbeiterpartei moglichst das Beste fiir die Ar-
beiterschaft herauszuholen versuchte, war klar. Aber wie
steht eine Arbeiterpartei zum Thema Dosenpfand? Oder
Abriistung? Oder wenn ein ginzlich neues Problem wie zum
Beispiel ein gefahrlicher Virus auftaucht?

Die Partei will regieren, also muss sie auch Entscheidun-
gen treffen, die gar nichts mit dem eigentlichen Grund,
wegen dem man sie gewdhlt hat, oder mit dem Willen ihrer
Wihler zu tun haben, weil vielleicht auch innerhalb ihrer
Waihlerschaft zu diesen Themen ganz unterschiedliche
Ansichten herrschen.

Es macht so gesehen mittlerweile eigentlich {iberhaupt
keinen Sinn mehr, dass sich die Arbeiter in einer Arbeiter-
partei zusammenschlieBen, oder z.B. auch die 6kologisch
denkenden Menschen in einer griinen Partei, wenn dann in
anderen Fragen, beispielsweise bei der AuBlenpolitik, auch
innerhalb dieser Bewegung totale Uneinigkeit besteht.

Auch die grobe Einteilung des politischen Spektrums in
rechts und links, wonach die Rechten eben autoritire und
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national gesinnte Politik betreiben und die Linken eine
soziale und humane, ist inzwischen ldngst durch Konflikte,
die quer durch alle Parteien gehen, ad absurdum gefiihrt
worden. Ist es links oder rechts, fiir die militdrische Unter-
stiitzung eines angegriffenen demokratischen Staates zu
sein? Oder bei einer Seuche die Menschen zu zwingen,
Masken zu tragen und zuhause zu bleiben?

Unser Leben ist in den letzten hundertfiinfzig Jahren so
viel mehrdimensionaler und vielschichtiger geworden, aber
politische Entscheidungen trifft man immer noch mit Me-
thoden aus dem 19. Jahrhundert, als die Demokratie noch in
ihren Kinderschuhen steckte und ein Grofteil der Bevolke-
rung ungebildet war und sich kaum verniinftig iiber das
politische Tagesgeschehen informieren konnte.

Mehr noch: Indem man von den Wéhlern verlangt, dass
sie sich fiir eine von wenigen zur Auswahl stehenden Partei-
en entscheiden und somit alle Forderungen dieser Partei mit
ihrer Stimme legitimieren, obwohl sie vielleicht gar nicht
bei allen Themen mit der von der Partei vorgegebenen Linie
iibereinstimmen, fordert man nicht gerade das Entstehen
multidimensionaler, differenzierter Weltbilder, sondern vor
allem politische Lagerbildung, Schwarz-Wei3-Denken und
gesellschaftliche Spaltung.

Wer eine Partei wihlt, wihlt nun mal immer ein ganzes
Komplettpaket an politischen Ideen. Selbst wenn in diesem
Komplettpaket vielleicht jede Menge Scheifle enthalten ist,
und auch nur eine oder zwei Ideen, die der Wahler gutfindet
und wegen denen er die Partei unterstiitzt, wird er mit seiner
Stimme bereitwillig dazu beitragen, die Scheifle im ganzen
Land zu verteilen, nur damit er sich zumindest ein kleines
bisschen vertreten fithlen darf. Was aber langfristig weder
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den einzelnen Wéhler, noch die grole Mehrheit derjenigen,
die eine bestimmte Partei nicht gewéhlt haben, zufrieden-
stellen diirfte.

Also wieso haben wir heute iliberhaupt noch Parteien?
Wieso gilt es bei einigen Zeitgenossen schon als demokra-
tiefeindlich, wenn man sich dafiir einsetzt, diese altmodi-
sche, dysfunktionale Form der Mitbestimmung abzuschaffen
und sie durch echte Mitbestimmung zu ersetzen?

Und wieso miissen Politiker tiberhaupt irgendwas ent-
scheiden, anstatt das Volk einfach direkt iiber alle strittigen
Themen abstimmen zu lassen, wihrend die Politiker dann
nur noch dazu da wiren, diesen Prozess zu moderieren und
die genauen Details auszuarbeiten?

Zu einer Zeit, in der die Bewohner eines Landes teilweise
in unzugénglichen Regionen lebten, und es schon allein
logistisch undenkbar war, jeden Biirger personlich nach
seiner Meinung zu jeder einzelnen Entscheidung zu fragen,
mag die Idee, dass diese Menschen nur einmal alle paar
Jahre jemanden wihlen, der in der Hauptstadt sitzt und dann
in ihrem Namen Politik macht, vielleicht noch ganz sinnvoll
und folgerichtig gewesen sein.

Doch dieses Argument ist spitestens mit technologischen
Errungenschaften wie dem Internet hinfillig geworden,
schlieBlich konnte mittlerweile zu jeder politischen Streifra-
ge problemlos einmal die Woche oder einmal im Monat eine
Abstimmung durchgefiihrt werden, an der sich jeder Biirger,
den es interessiert, beteiligen konnte, indem er seine Stimme
ganz bequem von zuhause aus abgibt.

Das eine wichtige Argument gegen eine Demokratie, die
auf direkten Volksabstimmungen basiert, die mangelnde
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Durchfiihrbarkeit, ist also ldngst von der Zeit iiberholt
worden und darf heutzutage keine Rolle mehr spielen.

Und so bleibt den Gegnern von Volksentscheiden und
Befiirwortern unseres heutigen hierarchisch organisierten
Stellvertreter-Systems eigentlich im Grunde nur noch die
angebliche Dummbheit der Menschen als Argument, weshalb
sich die Dinge nicht dndern sollten.

So direkt wiirden sie es natiirlich nicht ausdriicken wol-
len, man will ja kein zynischer Misanthrop sein, daher tun
sie es iiblicherweise eher so: ,,Die politischen Entscheidun-
gen und deren Konsequenzen sind viel zu komplex, um sie
Laien anzuvertrauen, die keine Ahnung von der Materie
haben. Auflerdem wiirde eine direkte Beteiligung der Biirger
nur dazu fithren, dass sie Populisten auf den Leim gehen, die
alles stark vereinfachen und Halbwissen und Fake-News
verbreiten. Und am Ende hétten wir dann vielleicht wieder
die Todesstrafe oder Krieg mit einem Nachbarland.*

Also im Klartext: ,,Die Menschen, die wir vertreten, sind
dumm und viel zu leicht manipulierbar. Aber wir, ihre ge-
wiéhlten Fihrer, sind eine kluge, verantwortungsbewusste
Elite, die viel bessere Entscheidungen treffen konnen als
sie. Und diese Argumentation unterscheidet sich dann im
Grunde nur noch in Nuancen von dem elitdren Selbstver-
stindnis, mit dem in frilheren Zeiten Koénige und Fiirsten
uber ihr Volk herrschten: ,.Die Bauern konnen nur ihr Feld
bestellen, aber haben keine Ahnung von Diplomatie oder
davon, wie man die Geschicke eines Staates lenkt. Wenn wir
den gemeinen Pobel entscheiden lassen wiirden, wiirde das
ganze Land vor die Hunde gehen!*

Es scheint so, als ob sich manche Dinge niemals dndern,
auch wenn wir uns heute ganz viel auf unsere aufgeklérte
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Demokratie einbilden.

Man traut den modernen Menschen nach wie vor nicht
zu, sich zu Fragen wie etwa, ob das Rentenalter erhoht
werden muss oder ob man einem anderen Staat Waffen
liefern sollte, eine eigene, unmanipulierte Meinung bilden
zu konnen.

Was man ihnen hingegen erstaunlicherweise sehr wohl
zutraut, ist iiber so viel Menschenkenntnis zu verfligen, dass
sie anhand einiger weniger Informationen auf einem Wahl-
zettel einschétzen koénnen, welche der zur Wahl stehenden
Volksvertreter ihren Willen am besten vertreten und umset-
zen werden, und dass sie hierbei offenbar weniger manipula-
tionsanfillig und unfihig sind, als wenn man sie zu
konkreten Sachfragen nach ihrer Meinung fragen wiirde.

Nun gibt es natiirlich jede Menge schlecht informierte
Dummkopfe und Volltrottel in der Bevolkerung, ebenso wie
boswillige Menschen. Wer wiirde da widersprechen wollen?
Und dass diese dummen Menschen mit dummen Entschei-
dungen dumme Politik betreiben kdnnten, steht vollig auller
Frage.

Der Denkfehler von denjenigen, die das heutige System
fiir die Ultima Ratio halten, liegt eher darin, dass sie glau-
ben, dass eine auserwahlte Elite dieser dummen, bdsartigen
und zutiefst manipulierbaren Individuen grundsétzlich bes-
sere Entscheidungen treffen wird, als die Gesamtheit all
dieser Menschen zusammengenommen.

Zumal die Kriterien, nach denen diese elitire Politiker-
kaste ausgewdhlt wird, ja nicht mal unbedingt etwas damit
zu tun haben, ob sie besonders gut im logischen Denken
sind oder sich durch maximale Menschlichkeit und Unbe-
stechlichkeit auszeichnen. Sondern es geht dabei eher um so
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banale Dinge wie: Wer am charismatischsten und schlagfer-
tigsten in Auseinandersetzungen ist, wer iiber die besseren
Kontakte verfiigt, vor allem jedoch, wer am hartnéckigsten
und skrupellosesten dabei ist, seine Karriereziele zu verfol-
gen und seine parteiinternen Widersacher auszuschalten.

Und hat sich dann aus diesem ewigen Hauen und Ste-
chen, Schleimen und Stiefellecken irgendwann jemand
herauskristallisiert, der die Fiihrung der Partei {ibernimmt
oder in ihrem Namen fiir das hochste Amt des Staates
kandidieren darf, sagen alle: ,,Das ist aber ein verantwor-
tungsvoller, kluger Staatsmann, dem wir getrost unseren
Wohlstand und unsere Sicherheit anvertrauen kdnnen!*

Es ist einfach nur lacherlich, wenn es nicht so traurig wi-
re, dass das fiir viele Menschen immer noch das Bestmogli-
che zu sein scheint, was sie sich unter politischer Teilhabe
vorstellen kénnen.

Und wem dieses Argument immer noch zu polemisch ist,
dem sei ein Blick in die Schweiz ans Herz gelegt, die von
der seit Jahrhunderten praktizierten Einbeziehung des Vol-
kes bei politischen Entscheidungen auch nicht gerade in den
Ruin getrieben wurde, allen Unkenrufen zum Trotz.

Auch wenn vieles dort sicherlich noch ausbaufdhig ist,
zeigt es doch zumindest, dass die Idee funktioniert und nicht
zwangsldufig groBerer Mist rauskommt, wenn man das
gesamte Volk entscheiden ldsst, als wenn eine vom Volk
gewihlte Elite alles unter sich ausmacht.

Natiirlich darf dieses Konzept, das Volk direkt entschei-
den zu lassen, aber nicht zu einer Art Mehrheitsdiktatur
fiihren, in der noch extremer, als es heute bereits der Fall ist,
die lautesten Schreier und Panikmacher einen betrdchtlichen
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Teil der Wahler manipulieren und gegen Minderheiten oder
die jeweils andere Hélfte authetzen.

Der Hintergedanke von Demokratie sollte eigentlich sein,
dass jeder nach seiner Meinung gefragt wird und ein Mit-
spracherecht hat, mit dem Ziel, dass man miteinander redet
und auf die Bedenken der jeweils anderen Seite eingeht, und
nicht, dass ein paar Prozentpunkte mehr oder weniger
dariiber entscheiden, ob nun die etwas grofere Hélfte der
Bevolkerung oder die etwas kleinere Hilfte ihren Willen
bekommt.

Man sollte keinen Kult daraus machen, dass die Mehrheit
bestimmt, wo es lang geht. Denn dafiir hat es in der Ge-
schichte schon zu viele Félle gegeben, in denen sich die
Mehrheit geirrt hat. Die Mehrheit fand es auch mal gut, dass
Ungldubige und Hexen verbrannt werden. Die Mehrheit ist
auch schon begeistert in den Krieg gestiirmt. Und die
Mehrheit ist in der Vergangenheit auch nicht gerade tolerant
gewesen gegeniiber Bediirfnissen von Minderheiten.

Wobei mit ,Minderheiten* hierbei ausdriicklich nicht nur
religiose oder ethnische Minderheiten wie zum Beispiel die
Zeugen Jehovas oder Sinti und Roma gemeint sind.

Jeder kann ziemlich schnell zu einer Minderheit werden
in diesem Land, selbst wenn er hier geboren ist und aussieht
wie alle anderen, das sollte man sich stets bewusst machen.
Raucher waren mal die gefiihlte Mehrheit, die keine Riick-
sicht auf die Bediirfnisse der nichtrauchenden Minderheit
nehmen musste. Heute ist es umgekehrt, und die Mehrheit
der Nichtraucher schreibt den immer weniger werdenden
Rauchern riicksichtslos vor, wo sie noch rauchen diirfen.

Morgen konnte es die Motorradfahrer treffen, Pilzsamm-
ler, Hundehalter oder die Fans von irgendeiner riskanten
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Sportart wie dem Reiten, Klettern oder Skifahren.

Angenommen, die breite Masse entscheidet, aufgehetzt
von irgendwelchen Gesundheits- oder Sicherheitsfanatikern,
dass eine Sache, die nur eine kleine Minderheit tut und bei
der man sich oder andere verletzen kann, schadlich fiir das
Allgemeinwohl ist und daher verboten gehort. Sollte man in
einem solchen Fall der Mehrheit wirklich so viel Einfluss
zugestehen, dass sie nur aufgrund zahlenmiBiger Uberle-
genheit einer bestimmten Gruppe ihr Hobby verbieten darf?

Es ist nun mal leider so, dass der Mensch ganz gut darin
ist, die Schuld immer bei denen zu suchen, die anders sind
als er selbst. Es sind im Zweifelsfall immer die anderen, die
Fremden — die, deren Lebensweise man nicht nachvollzie-
hen kann und in die man sich nicht so gut hineinfiihlen
kann, die man fiir gesellschaftliche Missstiande jeglicher Art
verantwortlich macht.

Und wie gesagt, Fremder kann in diesem Zusammenhang
jeder ziemlich schnell werden, wenn er gegen den Strom
schwimmt und sich nicht in die Masse einreiht, oder einfach
andere Interessen hat als die Mehrheit.

Vor diesem Hintergrund, und wenn wir wirklich eine in-
dividuelle und freiheitliche Gesellschaft haben wollen,
miisste natiirlich auch gewihrleistet werden, dass nicht
irgendeine Mehrheit aus welchen Griinden auch immer eine
Minderheit unterdriickt.

Eine Moglichkeit wire beispielsweise, dass man die Ab-
schaffung von Verboten und Gesetzen mit einer einfachen
Mehrheit ermoglicht, aber die Hiirden fiir neue Verbote oder
staatliche Eingriffe so hoch ansetzt, dass ihnen nicht 50,
sondern mindestens 90 Prozent der Wahlberechtigten zu-
stimmen miissen. Und selbst dann konnte es theoretisch
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noch passieren, dass irgendeine Sache, die vielleicht nur ein
Prozent der Bevodlkerung praktiziert, verboten wird, weil
eine groe Mehrheit dagegen aufgehetzt wurde.

Besteht die Gefahr nicht immer, solange Intoleranz und
Unverstiandnis dem jeweils anderen gegeniiber so weit ver-
breitet sind, dass aus einer Demokratie kein Miteinander,
sondern ein Gegeneinander wird, und sich Gruppen bilden,
die erbittert miteinander streiten und versuchen, der jeweils
anderen Gruppe moglichst wenig zu génnen und riicksichts-
los moglichst viele ihrer eigenen Interessen durchzuboxen?

Keine Frage: Demokratie und Mitbestimmung sind eine
wunderbare Sache und essenziell, damit sich die Menschen
in einer Gesellschaft wohlfiihlen und ihr wahres Potenzial
entfalten konnen.

Aber Demokratie kommt dort an ihre Grenzen, wo sie
sich Methoden aus zutiefst undemokratischen Zeiten be-
dient, die einst nicht vom Volk, sondern von irgendwelchen
Despoten und Unterdriickern eingefiihrt wurden.

Zum Beispiel eben die Methode, alle Andersdenkenden
zu bestrafen, mit Geldstrafen oder vielleicht auch Freiheits-
entzug, wenn sie sich dem Willen der Regierung nicht
anschlieBen wollen.

Demokratie, ein Gedankengut, das auf Toleranz und In-
dividualismus basiert, kann gefihrlich werden, sobald es
vermischt wird mit dem Gedankengut des autoritdren
Staates, das auf Intoleranz, Unterdriickung und Kollektivis-
mus fuflt.

Echte Mitbestimmung und Demokratie kann eigentlich
nur dann ihren guten, unschuldigen Charakter bewahren,
wenn wir diese Dinge so strikt von dem Gedanken eines
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autoritiren Staates trennen, wie es nur irgendwie geht.

Daher wire es auch wichtig, den Menschen nicht nur ihre
Macht tiber ihr Leben in Form von Abstimmungen zuriick-
zugeben, sondern gleichzeitig auch das Bewusstsein dafiir
zu schérfen, dass groBe Macht auch mit groler Verantwor-
tung einhergeht. Und dass ein zu viel an Macht schnell zu
Despotismus und (vielleicht sogar gutgemeinter, padago-
gisch begriindeter) Unterdriickung fiihrt.

Die Macht des Volkes zu stirken, aber sie gleichzeitig
auch da zu begrenzen, wo sie ins Ungute abdriftet, ohne
dass man das Volk wiederum gingelt oder bevormundet, ist
der schwierige Spagat, der einem idealen fortschrittlichen
System gelingen muss.

Dies konnte bewerkstelligt werden, indem man die All-
macht des Systems und der Werkzeuge, die diesem zur
Verfiigung stehen, etwa bei der Strafverfolgung, schon mal
grundsétzlich reduziert, sodass ein totaler Eingriff in das
Privatleben der Biirger, allgegenwirtige Uberwachung, die
Errichtung von Lagern fiir Andersdenkende oder &hnliches,
was wir in der unschénen deutschen Vergangenheit zu ge-
niige hatten, schon rein verwaltungstechnisch gar nicht mehr
durchfiihrbar wére.

Weitere Methoden, die Despotie einer Mehrheit zu ver-
hindern, konnten etwa die weiter oben bereits erwihnten
hohen Hiirden sein, die man bei Abstimmungen einfiihrt, bei
denen es darum geht, denjenigen, die in der Abstimmung
unterlegen sind, irgendetwas vorzuschreiben oder zu verbie-
ten.

Und natiirlich bedarf dieser Abstimmungsprozess auch
einer guten Moderation. Es miisste Menschen geben, die
sehr gewissenhaft und weitsichtig sind und {iber die Féhig-
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keit verfligen, die unterschiedlichen gesellschaftlichen Lager
zu verstehen und sich in sie hineinzuversetzen, die den
Prozess der Abstimmung dann begleiten und moderieren,
und die dafiir Sorge tragen, dass sich die Gemiiter nicht
erhitzen, sondern dass die beteiligten Konfliktparteien auf-
einander zugehen und erkennen, dass sie nur gemeinsam
eine friedliche Welt schaffen kénnen, und nicht gegen den
Willen des jeweils anderen.

Generell muss einfach die Vorstellung aus den Kopfen
der Menschen verschwinden, dass man mit Verboten und
staatlicher, zentralisierter Gewalt eine gute und lebenswerte
Gesellschaft errichten kann.

Die Menschen miissen wieder ermédchtigt werden, ihre
Konflikte selbst auszutragen. Und damit ist nicht gemeint,
sich gegenseitig anzubriillen oder so lang zu verpriigeln, bis
einer nachgibt, sondern im Sinne von: Gemeinsam um ein
Lagerfeuer sitzen, Friedenspfeife rauchen und beratschla-
gen, wie man die Probleme so aus der Welt schaffen kann,
dass am Ende jeder zufrieden ist.

Dass etwas im Grunde so Banales, was man schon im
Kindergarten jedem Kind erzdhlt, ndmlich sich die Hand zu
reichen, wenn es mal Streit gibt, einen Kompromiss zu fin-
den, und dann wieder miteinander zu spielen, unter moder-
nen Erwachsenen so dermaBen utopisch und schwer vor-
stellbar klingt, sagt eine Menge iiber unser System aus und
dariiber, was es mit den Menschen angestellt hat.

Denn iiber Jahrhunderte hinweg wurde es der Bevolke-
rung regelrecht abtrainiert, auf diese Weise, von Mensch zu
Mensch, wie es filir unsere Vorfahren einmal ganz selbstver-
standlich war, ihre Konflikte auszutragen. Vielmehr hat man

152



ihnen eingebldut, dass es nur eine richtige Losung gibt, die
da lautet: Zum autoritiren Staat und dessen Représentanten
zu gehen, sich vor diesen demiitig zu verbeugen und sich
dann von einem Gesetzes-Experten erkldren zu lassen, was
falsch und was richtig ist.

Auf diese Weise wurden Menschen systematisch ent-
miindigt, verunsichert und infantilisiert.

Wie ein Kind, dem man jahrelang erzéhlt, dass es keine
Ahnung hat, und dem man jegliche Eigenverantwortung
abnimmt, auch oftmals als Erwachsener noch unselbststin-
dig sein und immer die helfende Hand seiner Eltern suchen
wird, genauso hat man die Biirger dieses Landes unselbst-
standig gemacht und verunsichert, sodass sich viele heute
tatsdchlich nicht mehr vorstellen koénnen, ihre Konflikte
anders zu l6sen als mit Hilfe des Staates und seiner Gesetze.

Dabei wiirde gerade das eine echte Hochkultur auszeich-
nen: Dass sich die in ihr lebenden Menschen auf Mittel der
Konfliktldsung verstehen, die eben nicht auf dem Recht des
Stirkeren (bzw. dem Recht des Staates, der ja heutzutage
iblicherweise der Stérkere ist) basieren, sondern auf gesun-
dem Menschenverstand, Weisheit und Empathie.

Dies gilt bei groBen politischen Entscheidungen, etwa
wenn es darum geht, ob eine neue Autobahn oder ein teurer
Bahnhof gebaut werden soll, ebenso wie im kleinen Rah-
men, bei Nachbarschaftsstreitigkeiten und sonstigen zwi-
schenmenschlichen Konflikten.

Es kann doch nicht sein, dass wir es ernsthaft als zivilisa-
torische Errungenschaft und Zeichen des kulturellen Fort-
schritts betrachten, wenn sich zwei Nachbarn wegen eines
iber den Zaun hidngenden Astes oder eines bellenden
Hundes gegenseitig verklagen, und dabei vielleicht iiber
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Jahre hinweg unzéhlige Gerichtsdiener beschéftigen und der
Gemeinschaft Kosten in Hohe von vielen tausenden oder
zehntausenden Euro aufbiirden.

Und es ist ja auch nicht so, dass man Unmogliches von
den Menschen verlangen wiirde. Es gibt genug Nachbarn,
die miteinander in Frieden leben, und die sind auch nicht
zwangsldufig hochentwickelte Friedens- und Rechtsexperten
oder kleine Ghandis, sondern haben sich vielleicht einfach
nur ein bisschen besser im Griff als andere, sind ein wenig
kompromissbereiter, ein kleines bisschen freundlicher zu
anderen, ein kleines bisschen weniger Arschloch.

Das sind keine gottgegebenen Charaktereigenschaften,
sondern soziale Fahigkeiten, die man lernen und weiterent-
wickeln kann. Aber die wenigsten Menschen werden diese
Fahigkeiten entwickeln und auf diese Weise an sich arbeiten
und sozialere Wesen werden, solange sie in einer Welt
leben, in der dies iliberhaupt nicht nétig ist. In der es die
Gemeinschaft nicht von ihnen erwartet, sondern im Gegen-
teil, sie sogar dazu ermutigt, ein streitsiichtiges Arschloch zu
sein und anderen die eigene Uberzeugung notfalls mittels
(Staats-)Gewalt aufzuzwingen.

Eine Rechtsordnung wie die unsere, die so dermaflen da-
rauf ausgelegt ist, bei Konflikten einer Seite Recht zu geben,
und die andere zu bestrafen und zu verurteilen, kann im
Grunde die Menschen auch gar nicht charakterlich verbes-
sern, sondern im Gegenteil, wird nur das Schlechteste, das
Rechthaberische und Egoistische in ihnen zum Vorschein
bringen.

SchlieBlich ist wohl in den wenigsten Konfliktfillen nur
einer der Ubeltiter und der andere komplett unschuldig. Zu
den allermeisten Streitigkeiten gehoren zwei. Zwei streitwil-
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lige Sturkdpfe, seltener auch mal nur ein extremes Arsch-
loch, das einen anderen einfach nicht in Frieden lassen will.

Aber in der Regel basiert das meiste, was heutzutage vor
Gericht an Nachbarschafts-, Erb- oder Sorgerechtsstreitig-
keiten verhandelt wird, darauf, dass da zwei Menschen einen
groBBen Nachholbedarf an sozialer Kompetenz und empathi-
schem Verhalten haben. Und anstatt dass man diese Men-
schen nun zuriick in den Kindergarten schickt und ihnen
nochmal das kleine Einmaleins des zwischenmenschlichen
Zusammenlebens und der Konfliktlosung, das teilweise
sogar Affen beherrschen, beibringt, schauen die Staatsdiener
in ihre klugen Biicher, legen irgendwelche iiberkompliziert
formulierten Paragraphen so aus, als ob es eine ernsthafte
Wissenschaft wire, und erkldren dann einen der Streitham-
mel zum glorreichen Sieger, und den anderen zum verachte-
ten Verlierer.

Und dann wundert man sich noch ernsthaft, wenn diesel-
ben Leute ein paar Monate spiter erneut vor Gericht er-
scheinen.

Ein groBes Problem ist eben auch, dass sich das System,
je anonymer, abstrakter und inhumaner es wurde, gar nicht
mehr auf Dinge wie Empathie oder gesunden Menschenver-
stand verlassen konnte, sondern versucht hat, zwischen-
menschliche Konflikte in der Bevolkerung so zu 16sen, wie
es ein seelenloser Computer tun wiirde: Indem es diese
Fille, da es ohnehin nicht auf jedes einzelne Individuum
eingehen kann, wie eine mathematische Gleichung angeht,
die entweder richtig oder falsch ist.

Das wird dem echten Leben in all seinen Grauténen und
Schattierungen aber nur selten gerecht.
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So gelingt es dem System in der Regel weder, dass am
Ende alle Beteiligten mit seiner autoritiren Form der Kon-
fliktlosung zufrieden sind, noch die Beteiligten dazu zu
motivieren, zukiinftige Konflikte zu vermeiden oder eigen-
verantwortlich zu 16sen.

Letztlich ist es oft nur die Angst vor den Strafen des Sys-
tems (und auch die sogenannten ,,Prozesskosten” sind im
Grunde ja nichts anderes als Geldstrafen), welche die
unterlegene Partei dann dazu bringt, nachzugeben und den
Sieg der anderen zu akzeptieren. Besser verstehen werden
sich die Beteiligten dadurch aber in der Regel nicht, sondern
bei nichstbester Gelegenheit wieder in Konflikt miteinander
geraten, allein schon deshalb, weil sich die eine Seite unge-
recht behandelt fiihlt und meint, dem ungeliebten Mitmen-
schen, der einem diese schméhliche Niederlage zugefiigt
hat, jetzt erst recht eins auswischen zu miissen.

Man sieht es auch in der Politik, wie sich dort Konflikte
verschleppen, iiber Jahrzehnte hinweg Feindschaften zwi-
schen Angehérigen bestimmter Lager entstehen und die
ideologischen Griaben immer weiter aufgerissen werden,
weil die Menschen nie wirklich miteinander sprechen,
sondern stattdessen immer nur versuchen, der jeweils
anderen Seite ihren politischen Willen aufzuzwingen. Was
die andere Seite dann logischerweise dazu bringt, allein
schon aus Prinzip, um dem anderen Lager eins auszuwi-
schen, ebenso vehement gegen dessen Ideen und Vorstel-
lungen vorzugehen.

Nach dem Motto ,,.Du hast mir meine Kernkraft zerstort,
deshalb vermiese ich dir jetzt deine Wind- und Solarenergie,
wann immer ich die Moglichkeit dazu habe!* Obwohl es
eigentlich doch darum gehen sollte, die Energieversorgung
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sicherzustellen, und im Grunde alle davon profitieren
wiirden, wenn man bei diesem Thema miteinander statt
gegeneinander arbeitet.

Doch dieses Miteinander verlernen die Menschen immer
mehr. Und unser System und die autoritire Art, wie es
Konflikte managt und den Biirgern einredet, dass sie nur
entweder Recht oder Unrecht haben koénnen, aber nichts
dazwischen existiert, trigt einen nicht unbetrachtlichen Teil
dazu bei.

Konflikte gibt es allerdings nicht nur innerhalb eines Sys-
tems, sondern seit jeher auch zwischen den verschiedenen
Systemen, die nebeneinander existieren und um die Vor-
herrschaft auf diesem Planeten kdmpfen. Und wie bereits
weiter oben kurz angeschnitten, wird es ein einzelnes Land,
das sich diesem globalen Wettkampf um Ressourcen und
Wachstum zu entziehen versucht, schwer haben, unabhingig
zu bleiben und nicht von aggressiveren oder besser ausge-
riisteten Nachbarn dominiert zu werden.

Dementsprechend miisste ein ideales System nicht nur
Antworten auf die Frage finden, wie es mit Streitigkeiten
innerhalb der Gemeinschaft umgeht, sondern auch, wie es
auf Aggressionen oder destabilisierende Einfliisse von
auBerhalb reagiert.

Der Idealfall wire natiirlich, wenn unser fiktives utopi-
sches System nicht das einzige wére, das sich dafiir ent-
schieden hat, staatliche Zwinge abzubauen und dem
irrsinnigen kapitalistischen Wettlauf eine menschlichere und
sozialere Alternative entgegenzusetzen, sondern wenn sich
auch die umliegenden Lander zumindest grundsétzlich darin
einig wiren, in welche Richtung sich die Menschheit entwi-
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ckeln muss, und daher ebenfalls (vielleicht in unterschiedli-
chem Tempo und mit unterschiedlichen Schwerpunkten)
bereits an der Umsetzung einer humaneren Gesellschafts-
ordnung arbeiten.

In diesem Fall wiirden aufgekldrte Menschen, die keine
Lust mehr auf den stindigen Wettkampf haben, sicher eine
Einigung erzielen kdnnen.

Deutlich realistischer ist aber vermutlich, dass man erst
einmal in einem kleinen, lokal begrenzten Rahmen bzw. in
einer iiberschaubaren Region versuchen wiirde, eine solche
Idee umzusetzen.

Je kleiner und weniger anonym die Gemeinschaft, desto
grofer ist im Grunde auch die Wahrscheinlichkeit, dass die
Menschen ihre internen Streitereien in den Griff bekommen
und auch das nétige Verstdndnis fiir die Bediirfnisse ihrer
Mitmenschen aufbringen.

Andererseits sind kleinere Gemeinschaften wesentlich
anfélliger gegeniiber Feinden von auflen, was vor allem
dann zum Problem werden wiirde, wenn eine solche Ent-
wicklung hin zu einem idealen, menschlicheren System nur
in einer einzigen Nation oder Region stattfande, wahrend die
meisten anderen Linder an den althergebrachten Vorstellun-
gen von einer autoritiren Ordnung und stindigem Wett-
kampf festhielten und das kleine, ethisch héherentwickelte
System vielleicht sogar als Bedrohung ihrer Weltordnung
ansehen wirden, oder als eine leichte Beute.

In diesem Fall gibe es eigentlich nur zwei Dinge, die eine
utopische, aufgekldrte Gemeinschaft tun konnte, um nicht
infiltriert, iiberfallen oder ausgebeutet zu werden: Entweder,
sie brauchte eine starke Schutzmacht, eine andere Nation,
die tiber die notigen Abschreckungsmethoden verfiigt, ein
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paar freundliche Aliens oder vielleicht auch eine Organisati-
on wie die UN, die die Entwicklung hin zu einer utopischen,
freien Gesellschaftsordnung als eine Art interessantes Ex-
periment betrachtet und deshalb fordert.

Oder sie miisste sich in einer Gegend befinden, die sich
leicht verteidigen lasst, wie etwa eine abgelegene Insel oder
ein Gebirge, und durch und durch von einer wehrhaften
Kriegermentalitdt durchdrungen sein, bereit, sich mit allen
Mitteln zu verteidigen, dhnlich wie die ersten jlidischen
Siedler, als sie in der Wiiste ankamen und den Staat Israel
griindeten.

Der Glaube, dass man allein mit gutem Zureden oder pas-
sivem Widerstand eine zahlenmédBig {iiberlegene, besser
ausgeriistete und ethisch skrupellose Nation, die einen
unbedingt ausbeuten mdochte, dazu bringen kann, schnell
wieder abzuziehen und einen in Ruhe zu lassen, kann
hingegen wohl getrost als pazifistisches Wunschdenken
bezeichnet werden, und es geniigt ein Blick nach Tibet oder
in andere besetzte Regionen dieser Erde, um zu sehen, dass
so etwas in aller Regel nicht funktioniert.

Vor allem muss man sich wohl diesbeziiglich auch von
einigen linken bzw. anarchistischen Lebensliigen verab-
schieden, wie etwa davon, dass man keine Ziune oder
bewachte Grenzen braucht, weil solche Dinge ganz furcht-
bar bose und reaktionir sind.

Sicher ist der Idealzustand auf einem Planeten der, dass
jeder Mensch tiberall willkommen ist und jeder auch ohne
AbgrenzungsmafBinahmen den Besitz und die Grenzen
anderer respektiert. Das ist es, was am Ende der Entwick-
lung stehen sollte.
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Die Realitét ist jedoch, dass man keine fortgeschrittene
Hochkultur aufbauen kann, wihrend man von lauter Barba-
ren umgeben ist, ohne sich von diesen abzugrenzen, um eine
feindliche Ubernahme zu verhindern.

Selbst, wenn wir einmal ganz optimistisch davon ausge-
hen, dass umliegende autokratisch regierte, aggressive
Nationen unser neues, utopisches System in Frieden lassen
wiirden, bekdmen wir es dennoch mit einer Fliichtlingsprob-
lematik zu tun, die umso dramatischer ausfallen wiirde, je
mehr die Lebensqualitdt in unserem System den anderen
iberlegen wire.

Und es gehort nun mal auch zu den unbequemen Wahr-
heiten, denen man sich (gerade aus linker Sicht) stellen
muss, dass viele Fliichtlinge ihre Heimat nicht deshalb
verlassen, weil sie unbedingt in einer bunten, vielfdltigen
und individualistischen Regenbogen-Gesellschaft leben
wollen, sondern weil sie sich davon schlicht mehr Sicherheit
und einen hoheren materiellen Lebensstandard versprechen.

Und nun stellen wir uns einmal vor, all die materialistisch
eingestellten Menschen dieser Erde wiirden von einem Land
erfahren, in dem es kostenlosen Offentlichen Nahverkehr,
ein bedingungsloses Grundeinkommen und keine ausbeute-
rische Sklavenarbeit mehr gibt.

Natiirlich wiirden sich viele dieser Menschen aufmachen
und in diesem gelobten Land leben wollen, ohne die dahin-
tersteckenden Ideale, wie das Hinterfragen der eigenen
Herde und die Toleranz gegeniiber Andersdenkenden,
iiberhaupt so richtig verstanden zu haben, weil es einfach
nicht Teil der Kultur war, in der sie aufgewachsen sind.

Und das kann man den meisten Zuwanderern auch nicht
in ein paar Wochen in einem Schnellkurs beibringen, genau,
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wie ein solch ideales System auch hierzulande hochstwahr-
scheinlich nicht innerhalb von ein paar Monaten oder Jahren
errichtet werden kann, sondern nur, indem die Bevolkerung
zuvor schon in langsamen, behutsamen Schritten, und
wahrscheinlich {iber mehrere Generationen hinweg, auf das
Leben in Freiheit vorbereitet wird.

Wenn man davon ausgeht (wie ich es in diesem Buch
schon vom ersten Kapitel an tue), dass die meisten Men-
schen sehr stark von ihrem Umfeld und der sie umgebenden
Kultur geprigt werden, muss man sich auch bewusst sein,
was es aus Menschen macht, in einer Umgebung aufzu-
wachsen, in der es normal ist, dass man Konflikte mit
Gewalt 16st, dass Frauen kaum gesellschaftliches Mitspra-
cherecht haben oder dass man Menschen, die zu sehr von
der Norm abweichen, verachtet und diskriminiert.

Da entstehen Schéden in den Denkstrukturen von Men-
schen, die man nicht mal eben so mit ein paar gutgemeinten
Worten und einer integrationsfordernden Willkommenskul-
tur wieder aus den Kopfen herausbekommt.

Sich dieser Zusammenhénge bewusst zu sein, hat auch
nichts mit Vorurteilen oder Fremdenfeindlichkeit zu tun.
Natiirlich sollte ein jeder Mensch als Individuum betrachtet
werden, und selbstverstdndlich gibt es auch genug Men-
schen, die das Aufwachsen in einer unmenschlichen Umge-
bung nicht zu primitiven Unmenschen gemacht hat, sondern
die sich ihre Menschlichkeit bewahrt haben und vielleicht
gerade deshalb aus einem riickstindigen Umfeld geflohen
sind.

Und gerade diesen Menschen, die die Bosartigkeit der
Gesellschaft, aus der sie kommen, erkannt haben und sich
nach etwas Besserem sehnen, sollte man auch die Hand
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reichen und sie so gut wie moglich unterstiitzen.

Aber man sollte auch nicht naiv die Augen davor ver-
schlieflen, dass viele, die kommen wiirden, auch Denkwei-
sen und Ideologien mitbrachten, auf die man in einer
fortschrittlichen Zivilisation eigentlich ganz gut verzichten
kann.

Einige von ihnen wird ein ideales System sicherlich den-
noch integrieren kénnen, etwa so, wie es frither in Deutsch-
land geschehen ist, als man im Ausland um Gastarbeiter
geworben hat, und in einer Schulklasse mit 25 Kindern dann
vielleicht zwei oder drei Kinder ausldndischer Herkunft
waren. Diese haben sich schon allein deshalb, weil sie keine
AuBenseiter sein wollten, darum bemiiht, moglichst schnell
die deutsche Sprache zu erlernen und ihr Verhalten und
Weltbild an das ihrer Mitschiiler anzugleichen.

Wenn jedoch, so wie in manchen Schulklassen in den
GroBstidten heutzutage, Kinder mit Migrationshintergrund
die Mehrheit stellen und sich auf dem Schulhof ganz be-
quem in der Sprache ihrer Eltern unterhalten kdnnen, wer-
den diese gar keine Notwendigkeit sehen, sich an die
hierzulande herrschenden Gepflogenheiten anzupassen.

Im Gegenteil: Es ist ja mittlerweile schon so, dass deut-
sche Jugendliche den Sprachjargon von Zugewanderten
iibernehmen, weil es in manchen Kreisen als cool gilt, keine
verniinftige Grammatik zu beherrschen und einen auf
machohaften, angeberischen Gangster zu machen.

Anstatt integriert zu werden und sich vielleicht auch mal
selbstkritisch damit auseinanderzusetzen, inwiefern die ei-
gene Kultur und die intolerante, riicksichtslose Lebensweise
ihrer Landsleute einen Anteil daran hatte, dass ihre alte Hei-
mat so dermafBen heruntergewirtschaftet oder von Kriegen
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zerstort wurde, dass sie aus ihr fliichten mussten, brachten
zu viele Migranten die patriarchalisch geprigte Gewalt-
Kultur aus ihrer Heimat mit zu uns, und verankerten ihre
oftmals nicht gerade fortschrittlichen Ansichten und Ge-
brauche tief in unserer Gesellschaft.

Die Integrationskapazitdten eines Systems sind also allein
schon, was die geistige und kulturelle Integration angeht,
stark limitiert. Und auch in materieller Hinsicht ist es
logisch, dass ein System nur begrenzt aufnahmefahig ist,
gerade wenn es nicht nur irgendwie funktionieren soll,
sondern explizit ein soziales und humanes System sein
mochte, das menschenwiirdige Lebensbedingungen fiir jedes
einzelne Mitglied bietet.

Insbesondere trifft dies auf ein System zu, das den Men-
schen einen groBen Vertrauensvorschuss gewéhrt und nur
funktionieren kann, solange ein groBer Teil seiner Bevolke-
rung immaterielle Ideale wie Geniigsamkeit, Zusammenhalt
und Toleranz auch wirklich verinnerlicht hat und in seinem
Alltag lebt.

Daher darf es auch und gerade in einer Gesellschaft, die
humaner und fortschrittlicher sein will, kein Tabu sein,
dariiber nachzudenken, wie man sich gegeniiber destabilisie-
renden Einfliissen von auflen absichert, und durch welche
Maflnahmen man Einfluss darauf nehmen konnte, dass nur
diejenigen Teil dieser Gemeinschaft werden, die auch deren
Grundsétze und Werte verinnerlicht haben.

Sonst kann es unter Umstéinden passieren, dass zu viele
Neuankdmmlinge ihre Konflikte und riickstédndigen Moral-
vorstellungen in die DNA des Systems integrieren und es
dadurch korrumpieren.
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Wie gesagt, dies ist das pessimistische Szenario fiir den
Fall, dass ein Land seiner Umgebung weit voraus ist und die
meisten anderen Nationen nicht mitziehen wollen.

Idealerweise wiirden sich die angesprochenen Probleme
deutlich abschwichen, indem das Streben nach einer aufge-
klarteren und menschlicheren Gesellschaft kein regional
begrenztes Phanomen bleibt, sondern weltweit die unter-
schiedlichsten Kulturen und Nationen erfasst.

Aktuell, wihrend ich diese Zeilen schreibe, sieht es aller-
dings nicht danach aus, dass die Sehnsucht nach Individuali-
tdt und geistiger Evolution in allen Regionen dieser Erde
gleichermaBen anwachsen wiirde.

Von daher fehlt mir ein bisschen die Vorstellungskraft,
auch wenn ich sonst {iber eine ganz gute Fantasie verfiige,
ob eine Entwicklung hin zu mehr Freiheit und Individualis-
mus in ein paar wenigen progressiven Lindern dazu fithren
konnte, dass sich auch andere, traditioneller gepragte Lander
dadurch inspiriert fiihlen wiirden, mitzuziehen.

Oder ob es auslindische, kollektivistische Regime nicht
eher dazu verleiten wiirde, dann erst recht auf Konfrontation
und Konkurrenzkampf zu setzen, weil sie von dieser neuen
Lebensweise ihren autoritdren Staat, und vielleicht auch ihre
Kultur, bedroht sehen.

So, wie viele populistische Diktatoren ja heute bereits den
westlichen, liberalen Way of Life, beispielsweise wenn es
um Rechte von Homosexuellen oder die Freiheit der Kunst
geht, eher als willkommenes Feindbild benutzen, um ihre
Bevolkerung gegen diese von ihnen als unnatiirlich oder
dekadent empfundene Lebensweise aufzuhetzen.

Und das funktioniert traurigerweise auch ganz gut, umso
besser iibrigens, je weniger individualistische Tradition in
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einer Gesellschaft existiert, und je massiver man dort seit
jeher gegen Andersdenkende vorgeht, die von den kollektiv
verordneten Normen abweichen.

Es scheint, dass mehr Zwinge und Repressionen nicht
zwangsldufig die Wut der Menschen auf das sie unterdrii-
ckende Regime steigern, sondern dass sie sich ihre Unfrei-
heit oftmals lieber dadurch schonreden, indem sie die
Unfreiheit des Individuums und staatliche Harte gewisser-
malBen zu ihrer Kultur erklaren.

So muss man sich zumindest nicht als Opfer fiihlen, son-
dern kann stolz von sich behaupten, Teil einer auserwéhlten,
gesunden Volksgemeinschaft zu sein, auch wenn die
scheinbare Harmonie und Ordnung nur dadurch zustande
gekommen ist, dass alle Andersdenkenden systematisch
eingeschiichtert oder umgebracht wurden.

Und ein solches Denken innerhalb der Bevdlkerung fiihrt
dann beispielsweise dazu, dass sich wie im Ukraine-
Konflikt hunderttausende junge russische Minner an der
Front in einem sinnlosen Krieg verheizen lassen, der nie-
mandem irgendwas bringt, auller ein paar reiche Menschen
noch reicher zu machen.

Hitten diese Hunderttausende stattdessen ihre Leben da-
fiir riskiert, die Geféingnisse im eigenen Land zu stiirmen
und ihre Polizei und Politiker zum Teufel zu jagen, hitte
man vermutlich sogar mit deutlich weniger Opfern langst
eine freiere, humanere Gesellschaft erkdmpfen konnen.

Doch als typische Herdentiere sind die meisten Menschen
nun mal eher bereit, sich von ihrer eigenen Herde in die
Vernichtung schicken zu lassen, als sich gegen die eigenen
Leute, gegen die eigenen Anfiihrer oder die eigene Familie
aufzulehnen.
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Nur deshalb kénnen Kriege seit so vielen tausend Jahren
iiberhaupt funktionieren. Weil die meisten denken, die
eigene Herde ist im Zweifelsfall doch besser als die der
anderen, selbst wenn man noch so sehr von ihr unter Druck
gesetzt und zu Dingen gezwungen wird, auf die man eigent-
lich iiberhaupt keine Lust hat. Und das glauben sie umso
fanatischer und tberzeugter, je weniger interne Kritik ein
System zuldsst.

Daher ist radikale Meinungsfreiheit (und insbesondere
ein freies, unzensiertes Internet) auch so wichtig, selbst
wenn dies nicht zwangsldufig sofort dazu fiihren wird, dass
die Menschen ihre Manipulierbarkeit erkennen und ihre
gesellschaftliche Konditionierung zu hinterfragen beginnen.

Aber es ist der erste Schritt, der Sprung ins Unbekannte,
den eine jede Zivilisation gehen muss, wenn sie wirklich
voran kommen will: Dass sie es den Menschen nicht nur
erlaubt, sondern sie regelrecht dazu ermutigt, alles ehrlich
auszusprechen, was ihnen nicht passt, ohne dass es irgend-
welche Denk-Tabus gibt oder eine Moralpolizei, die einen
fiir das AuBern bestimmter Gedanken bestraft oder nieder-
kniippelt.

Natiirlich wére es naiv, davon auszugehen, dass diese
MeinungsduBerungen alle der Wahrheitsfindung dienen und
die Menschen kliiger machen werden. Es wird genug Zeit-
genossen geben, die es vorziehen, dreiste Liigen zu verbrei-
ten oder andere aufzuhetzen und zu manipulieren.

Doch wenn man wirklich eine bessere Welt haben will,
dann sollte man zumindest so viel Vertrauen in die Mensch-
heit haben, dass man ihr zutraut, dass sich langfristig, wenn
alle Fakten auf dem Tisch liegen, alle Liigen ausgesprochen
wurden und jeder frei seine Meinung sagen konnte, die
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Wahrheit durchsetzen wird.

Dies wird nicht von heute auf morgen passieren, hierzu-
lande nicht, und schon gar nicht in anderen Léndern, die in
Sachen Meinungsfreiheit und Toleranzkultur noch weiter
hinterherhinken.

Doch mit der Zeit werden die Menschen erkennen, dass
sie mehr gemeinsam haben, als man ihnen immer eingeredet
hat. Dass sie oft nur aus unterschiedlichen Perspektiven auf
eine Sache blicken und deshalb die Perspektive der anderen
nicht nachvollziehen kénnen, aber dass sie im Grunde fast
alle daran interessiert sind, gesellschaftliche Missstdnde und
Ungerechtigkeiten zu beseitigen und in Frieden zu leben.

Ein ideales System wiirde seine Bevolkerung dabei unter-
stiitzen, miteinander richtig zu kommunizieren, und auch
denjenigen, deren Stimme normalerweise nicht gehort wird,
Maglichkeiten einrdumen, um Beachtung zu finden.

Den idealen Menschen wird allerdings auch ein noch so
ideales System nicht erschaffen kénnen. Es wird dumme
Menschen nicht automatisch kliiger machen. Aber es kann
zumindest verhindern, dass kluge Menschen in ihm ver-
dummt werden. (Oder dass man sie zum Schweigen bringt).

Und dafiir muss es im Grunde auch gar nicht so viel tun,
sondern vielleicht einfach nur manchmal etwas weniger.
Insbesondere in Bezug auf seine ganzen Vorschriften,
Pflichten und Verbote, die dem geistigen Wachstum der
Bevolkerung oftmals eher im Wege stehen, anstatt es in
irgendeiner Weise voranzubringen.
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Kapitel 6 - Verbotswahn

Wie bereits im vorigen Kapitel erwéhnt, sollten Gesetze
keine komplizierte Wissenschaft sein, sondern -einfach
formulierte, fiir jedes Kind verstdndliche Richtlinien, wie
,Du darfst niemanden t6ten”, ,,Du darfst einem anderen
Menschen nicht gegen dessen Willen zu nahe kommen*
oder ,,Du darfst nicht einfach die Besitztiimer eines anderen
Menschen an dich nehmen®.

Alles, was tiber solche klar verstindlichen, nachvollzieh-
baren Verhaltensregeln hinausgeht, ist im Grunde schon
pervertierter Staatskult, den unsere Vorfahren irgendwann
mal begonnen haben, und dessen Alternativlosigkeit seither
kaum noch jemand 6ffentlich anzuzweifeln wagt.

An jeder Ecke stehen Verbotsschilder, die eigentlich zu
groBBen Teilen iiberfliissig wiren, wenn die Menschen die
grundlegenden Regeln des Zusammenlebens und gegensei-
tiger Riicksichtnahme verstanden hitten.

Dafiir muss man an Spielplédtzen keine Schilder aufstel-
len, auf denen steht, dass man die Anlage ab 20 Uhr nicht
mehr betreten darf, oder dass sich Menschen, die tiber 14
Jahre alt sind, dort nicht aufhalten diirfen, nur weil man
vermeiden mochte, dass dort irgendwelche Chaoten herum-
lungern, die laute Musik héren und ihren Miill liegen lassen.

Es geniigt im Grunde vollig, wenn allgemein das Wissen
verinnerlicht wurde, dass es sich nicht gehort, andere Men-
schen durch Lirm zu beléstigen und seinen Abfall einfach
irgendwo auf die Wiese zu kippen. Ob da nun tausend
Schilder stehen, die extra darauf hinweisen oder nicht,
macht letztlich keinen Unterschied, denn wer so asozial ist,
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dass er nicht schon im Kindesalter gelernt hat, wie man sich
richtig benimmt, wird dies auch durch alle Schilder dieser
Welt nicht tun. Und diejenigen, die es gelernt haben, brau-
chen ohnehin keine zusétzlichen Hinweisschilder, die sie auf
das richtige Verhalten aufmerksam machen.

Das Aufstellen dieser ganzen Schilder ist in gewisser
Weise ein zwanghaftes Reviermarkierungsverhalten des
Staates, dhnlich dem eines Hundes, der iiberall hinpisst, wo
er entlang lauft, oder einer Stralengang, die ihr Gebiet mit
Graffiti markiert, um jedem klarzumachen, dass er Arger
kriegt, wenn er ihren Herrschaftsanspruch nicht respektiert.

Schilder, die auf konkrete Gefahren hinweisen oder zur
Regelung des Verkehrs dienen, machen ja durchaus Sinn,
aber auch davon gibt es in unserer Gesellschaft ldngst viel
zu viele, da in der offentlichen Verwaltung heutzutage die
Denkweise vorherrscht: Lieber zehn Schilder zu viel als eins
zu wenig aufstellen, und lieber ein Verbot zu viel erlassen,
als eine Sache nicht explizit verboten zu haben, und dann
hinterher von irgendeinem unvorsichtigen Trottel verklagt
zu werden, weil man seine Verwaltungspflichten nicht
erfiillt hat.

Generell ist es ein groBes Problem, dass die Hemm-
schwelle, ein Verbot zu erlassen und in die Freiheit der
Biirger einzugreifen, bei den verantwortlichen Autorititen
meist viel geringer ist als die Hemmschwelle, den Dingen
einfach ihren natiirlichen Lauf zu lassen und auf die Eigen-
verantwortung und Intelligenz der Menschen zu vertrauen,
auch auf die Gefahr hin, dass irgendwo mal irgendwas
passiert. (Was es sowieso tun wird.)

Dies zieht sich im Grunde wie ein roter Faden durch
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samtliche Lebensbereiche, und die Aufzdhlung, welche
Gesetze und Verbote unnétig bis schwachsinnig und kontra-
produktiv sind, kdnnte gut und gerne mehrere Biicher fiillen.

An dieser Stelle will ich daher nur mal einige wenige
Bereiche anschneiden, bei denen es besonders eklatant
auffallt, wie unsinnig vieles von dem ist, was uns ganz
selbstverstdndlich jeden Tag vorgeschrieben und verboten
wird.

Ein besonders gutes Beispiel hierfiir ist etwa das Copy-
right. Allein die Tatsache, dass fiir nicht vom Urheber
legitimierte Vervielfiltigungen {iberhaupt der Begriff
-RAUB-Kopien“ verwendet wird, der ja ein schlimmes,
gewalttitiges Verbrechen impliziert, zeigt schon, in wel-
chem MafBe sich da die groBen Konzerne mit ihrem Ver-
standnis von Gerechtigkeit durchgesetzt haben, obwohl man
durch das Vervielfiltigen eines Werks rein logisch betrach-
tet niemandem etwas wegnimmt (schon gar nicht mittels
Gewalt), sondern im Gegenteil, zusitzlich etwas erzeugt aus
dem, was bereits vorhanden ist, und dadurch Menschen eine
Moglichkeit gibt, giinstiger an eine Sache zu kommen, als
die tibertrieben hohen Preise zahlen zu missen, die die
Unternehmen dafiir verlangen. Man tut als Raubkopierer,
der seine Kopien gratis mit anderen teilt, also eigentlich
sogar ein soziales Werk.

Wenn schon, dann sollte es eher ein Verbrechen sein,
eine Sache, die theoretisch kostenlos fiir jeden zur Verfii-
gung gestellt werden und viele Menschen gliicklich machen
konnte, aus Profitgier zuriickzuhalten und sie stattdessen nur
fiir teures Geld anzubieten.

Doch es haben sich eben die Industrie, die Computer-
spielhersteller, Filmfirmen, Musik- und Buchverlage und
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deren Lobbyisten beim Gesetzgeber mit ihrem Versténdnis
von Gerechtigkeit durchgesetzt.

Und so haben wir heute den Begriff des ,,geistigen Eigen-
tums* und die absurde Vorstellung, dass einem ein Bild, ein
Musikstiick oder ein Film gehdren kann, nur weil man die
Idee dazu hatte oder jemandem die Rechte daran abgekauft
hat, und dass man deshalb nun anderen Menschen verbieten
kann, dieses Werk zu kopieren, aufzufiihren, oder auch in
Teilen zu verdndern und etwas Neues daraus zu machen.

Was wiirde es denn schaden, wenn jeder mit Kunst und
Ideen tun konnte, was er mochte, und sie verfremden, be-
arbeiten und auffithren diirfte, wie immer es ihm beliebt,
solange er ordentlich darauf hinweist, von wem das Original
stammt?

Es wiirde vielleicht einer, der die urspriingliche Idee hat-
te, nicht mehr so viel damit verdienen und die Kontrolle
dariiber verlieren. Aber dafiir wiirden viele andere kreative
Kopfe an diesem Erfolg teilhaben kdnnen, und es wiirden
wunderbare neue Patchwork-Kunstwerke entstehen, von
denen letztlich auch die Allgemeinheit profitiert.

Das immer wieder gern vorgebrachte Argument, dass
sich Kunst und Erfindungen dann ja nicht mehr lohnen
wiirden und daher keiner mehr gute Kunstwerke herstellen
oder Dinge erfinden wiirde, ist volliger Humbug. SchlieBlich
gab und gibt es schon immer genug kreative Kopfe und
Erfinder, die ihre Ideen nicht in erster Linie des Geldes
wegen umgesetzt haben, sondern weil sie von den Ideen
fasziniert waren. Und oftmals sind genau diese Werke, die
jemand aus Leidenschaft in seiner Freizeit kreiert, und nicht,
weil er damit Gewinn erzielen mochte, sogar die besten,
wahrend man auf Lieder oder Filme, die nur mit dem Ge-
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danken, den nichsten groffen Hit zu landen und moglichst
viel Kohle zu generieren, produziert wurden, in der Regel
auch gut verzichten kann.

Wenn also ein paar Kiinstler, die das alles nur des Geldes
wegen machen, durch fehlende Urheberrechte keine Lust
mehr auf Kunst hétten, wire das nicht unbedingt ein grofer
Verlust fiir die Gesellschaft, solange daflir die kreativen
Kopfe, die leidenschaftlich flir ihre Sache brennen, mehr
Freiheiten bekdmen.

Selbstverstindlich sollten Urheber eines Kunstwerks oder
einer Idee dafiir auch entsprechend gewiirdigt werden, und
in der Regel werden sie das ja auch, und werden immer in
der ein oder anderen Form davon profitieren, dass sie eine
bestimmte Idee in die Welt gesetzt haben. Musiker etwa,
indem sie einfach auf Tour gehen, Merchandise anbieten
oder die Distribution ihrer Musik selbst in die Hand neh-
men. Dafiir benétigt niemand die Hilfe des Staates und
seiner Gesetze.

Natiirlich gibt es diese Geschichten vom verarmten Er-
finder oder Kiinstler, mit dessen Ideen danach andere reich
geworden sind, ohne dass er selber viel davon hatte. Aller-
dings gehort auch zur Wahrheit, dass dies oftmals nicht
deshalb passiert ist, weil die Menschen zu jener Zeit noch in
Anarchie lebten und es keine Urheberrechtsgesetze gab,
sondern nicht selten gerade aufgrund des Copyrights, das es
Konzernen einfach machte, einem armen Schlucker seine
Idee oder die Rechte an seinem Werk fiir ein Butterbrot
abzukaufen, und dann durch Ausnutzung der staatlichen
Gewalt, die thnen das alleinige Recht an einem Patent oder
Kunstwerk zugestanden hat, den groflen Reibach zu machen.

Und wir sehen heute an vielen Stellen, wie Patente in
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keinster Weise noch ihrem eigentlichen Erfinder niitzen,
sondern von Konzernen dazu benutzt werden, gute Erfin-
dungen zuriickzuhalten und teurere Preise zu verlangen, als
es eigentlich nétig wire, worunter dann etwa beim Thema
Saatgut oder Impfstoffe auch viele Menschen in drmeren
Léndern zu leiden haben.

Alles in allem ein klassisches Beispiel dafiir, dass staatli-
che Gesetze nicht zwangsldufig irgendetwas verbessern,
sondern unseren Alltag oft genug einfach nur unnétig
verkomplizieren.

Oder, ein vollig anderes Thema: Die Meinungsfreiheit,
besser gesagt, die Nicht-Meinungsfreiheit, die uns aber
witzigerweise trotzdem sténdig iiberall als Meinungsfreiheit
verkauft wird.

Ahnlich der Meinungsfreiheit in einer Diktatur, in der
man zwar alles sagen darf, was man will, aber eben nur,
solange man sich nach den Spielregeln des herrschenden
Regimes richtet, ist auch das, was man hierzulande ohne
Furcht vor Strafe offentlich duflern darf, von dermal3en
vielen Ausnahmen und Verboten eingeschrankt, dass es
eigentlich der pure Hohn ist, trotz allem {iberhaupt noch von
einer Rede- bzw. Meinungsfreiheit zu sprechen.

So kann man zum Beispiel wegen Beleidigung vor Ge-
richt gezerrt werden, sprich: wenn man zu gesellschaftlich
integrierten Erwachsenen unfreundliche Dinge sagt. (Was
wir Kindern, Arbeits- oder Obdachlosen fiir Beleidigungen
an den Kopf werfen, interessiert ja niemanden, weil die sich
sowieso keinen Anwalt leisten konnen.)

Man kann sich stratbar machen durch ,,Verleumdung®,
,»uble Nachrede® und dhnliche unerwiinschte Meinungsaulle-
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rungen.

Verhdhnt man die heiligen Symbole anderer Religionen,
die einem lacherlich erscheinen, kann man juristisch ebenso
belangt werden, wie wenn man das Grundgesetz oder
bestimmte tabubelastete historische Tatsachen allzu offensiv
in Frage stellt.

Letzteres betrifft vor allem die dunkle Epoche des Dritten
Reiches unter der Herrschaft von Ihr-wisst-schon-wem.
Verwendet man bestimmte schwarzmagische Symbole, die
der, dessen Name nicht genannt werden darf, und seine
Schergen verwendet haben, kann man ganz schnell vor
Gericht stehen und im schlimmsten Fall nach Askaban
verbannt werden.

Es scheint fast so, als hitte der, dessen Name nicht ge-
nannt werden darf, noch immer eine solche Macht iiber die
heute lebenden Menschen, dass sie ernsthaft beflirchten, er
konne zuriickkehren, wenn jemand seine GrufBformel be-
nutzt oder ihn fiir den Bau der Autobahnen lobt.

Und leugnet man gar seine Verbrechen, oh weh, dann
wird man ganz anders bestraft, als wenn man beispielsweise
den dreiBigjéhrigen Krieg leugnet oder behauptet, dass es im
Mittelalter niemals Hexenverbrennungen gegeben hat.

Aber genug der Ironie. Es soll an dieser Stelle natiirlich
nicht darum gehen, Versténdnis fiir ideologischen Schwach-
sinn wie die Leugnung des Holocausts und anderer Naziver-
brechen zu zeigen, und es liegt mir auch fern, nach allem,
was ich an Beweisen gehort und gesehen habe, solche
Holocaustleugner in irgendeiner Form ernstzunehmen.

Aber ich bin ein Anhédnger der These, dass man in einer
fortschrittlichen, aufgeklérten Gesellschaft alles anzweifeln
darf und sogar sollte, selbst die noch so grofiten Tabus und
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Selbstverstindlichkeiten, weshalb die Art, wie die Gesell-
schaft mit Holocaustleugnern umgeht, ndmlich sie fiir ihre
Thesen und AuBerungen hart zu bestrafen, meines Erachtens
die denkbar dimmste Methode ist, wie eine offene Gesell-
schaft auf so etwas reagieren kann.

Tabus haben noch nie in der Geschichte der Menschheit
dazu gefiihrt, dass irgendjemand kliiger geworden ist. Und
wenn nun eine Gesellschaft, die sich etwas darauf einbildet,
angeblich aus den Tagen des Faschismus ihre Lehren
gezogen zu haben, zu Methoden greift, die an ein faschisti-
sches Regime erinnern, ndmlich bestimmte unliebsame
MeinungséduBlerungen einfach mittels Polizei oder Geheim-
diensten zu unterdriicken, dann tut sie sich damit keinen
Gefallen, und trégt sogar im Gegenteil mit dazu bei, dass es
auch in Zukunft immer Menschen geben wird, die den
Eindruck haben, dass da, wo so viele Tabus existieren,
irgendwas gewaltig faul sein muss.

Die positiven Effekte eines solchen Verbots sind aufler-
dem ziemlich vernachldssigbar. Es erschwert vielleicht
etwas die Verbreitung dieser Thesen und zwingt deren
Anhidnger dazu, ihre Meinung nur andeutungsweise oder
verklausuliert wiederzugeben, so wie man etwa auch in der
DDR politische Ansichten zu duflern pflegte.

Doch die Ansichten wird es weiterhin geben, ebenso, wie
man Rassismus auch nicht aus den Kdpfen der Leute kriegt,
indem man ihnen verbietet, das Wort ,,Neger* zu benutzen.

Wenn wir wirklich mochten, dass solche Dinge in Zu-
kunft nicht mehr passieren, sollten wir die Herzen der
Menschen erreichen und 6ffnen. Und nicht irgendwelche
AuBerungen verbieten und Andersdenkenden mit Strafen
und Verfolgung drohen.
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Generell wiirde es der Gesellschaft nicht schaden, etwas
entspannter zu werden und jedem seine Meinung einfach
mal zu lassen, auch wenn diese manchen nicht gefallen mag
oder von irgendwem als beleidigend empfunden wird.
Vielleicht gehort es ja auch zum personlichen Reifeprozess
dazu, dass man lernt, eine gewisse Gelassenheit gegeniiber
MeinungsduBlerungen seiner Mitmenschen zu entwickeln,
und nicht von jedem Gedankenfurz gleich tief betroffen zu
sein. Und der Staat sollte seinen Biirgern nicht durch Geset-
ze die Moglichkeit nehmen, diese Reife zu erlangen und
sich geistig weiterzuentwickeln.

Insofern wiirde ich auch den Tatbestand der ,,Beleidi-
gung® gleich komplett abschaffen. Wenn sich jemand von
einem anderen Menschen beleidigt fiihlt, darf er ihn ja gerne
zuriickbeleidigen. Es gibt wirklich keinen Grund, deshalb
die Allgemeinheit oder die Gerichte zu beléstigen.

Eine Grenze wiirde ich da ziehen, wo es nicht bei einer
einmaligen Auseinandersetzung und beleidigenden Mei-
nungsiduBerungen etwa im Zuge eines Streites bleibt, son-
dern wo jemand einen anderen Menschen regelmiBig
beldstigt, mobbt oder systematisch Liigen iiber ihn erzihlt
und andere Menschen gegen ihn authetzt. Ab da wird es
sicherlich ein Fall fiir die Allgemeinheit, die sich bemiihen
sollte, diesen Konflikt zu entscharfen und eine Losung dafiir
zu finden.

Alles andere sollte aber Privatsache bleiben und geht den
Staat im Grunde iiberhaupt nichts an, zumal es vermutlich
ein betrdchtlicher Anteil von denen, die beleidigt werden,
aufgrund ihres zu arroganten oder wenig deeskalierenden
Verhaltens auch irgendwie verdient haben, dass man sie
beleidigt.
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Mich beleidigt normalerweise niemand, weil ich ein &u-
Berst hoflicher, verstdndnisvoller und friedfertiger Mensch
bin. Und wenn mich doch mal jemand etwa aufgrund meiner
Ansichten beleidigt, gestehe ich ihm das Recht gerne zu und
beleidige das dreckige Nazischwein gegebenenfalls auch.

Und damit hat sich die Sache dann in der Regel erledigt.
Dafiir brauchen wir nun wirklich keine Gesetze.

Doch machen wir weiter mit Dingen, die in unserer Ge-
sellschaft unnétigerweise verboten sind. Besonders sinnbe-
freit und altmodisch autoritér sind Verbote von Handlungen,
die niemanden gefihrden aufBler denjenigen, der diese
Handlung ausfiihrt. Beispielsweise, wenn jemand ohne sich
anzuschnallen mit dem Auto féhrt. Sollte dies nicht ebenso
Teil der individuellen Lebensrisiko-Abwiagung sein, wie die
Frage, ob man sich bei stiirmischem Wetter in den Wald
wagt oder beim Fahrradfahren einen Helm aufzieht? Aber
dariiber, letzteres vorzuschreiben, wird von manchen Politi-
kern, die die Vorstellung einfach nicht ertragen konnen, dass
andere Menschen andere Prioritdten in ihrem Leben setzen,
ja ebenfalls bereits nachgedacht.

Viele dieser Verbote sind auch auf ideologische Weltan-
schauungen zuriickzufiihren. Bestes Beispiel dafiir ist die
Drogenpolitik. Da gibt es seit jeher eine politische Ausei-
nandersetzung zwischen denjenigen, die Drogen fiir absolut
schlimmes Teufelszeug halten, und jenen, die der Meinung
sind, dass man mit Drogen verantwortungsvoll umgehen
kann und es jedem selbst iiberlassen sein sollte, was er
konsumiert.

Fiir beides gibt es gute Argumente. Doch die Fraktion der
Verbots-Beflirworter hat einfach ihre Sicht der Dinge fiir die

177



gesamte Bevolkerung zur Pflicht gemacht und damit ein
riesiges Kriminalitdtsgebiet, die sogenannte ,,Drogenkrimi-
nalitdt®, iberhaupt erst geschaffen.

Wenn es Rauschmittel fiir jeden, der sie haben mdchte,
ganz legal im Supermarkt oder in Apotheken zu erwerben
gibe, wire die gesamte Dealer- und Drogenmafia-
Problematik mit einem Schlag erledigt. In den Gefingnissen
wiirden zehntausende Plitze frei, viele Polizisten konnten
sich um wichtigere Aufgaben kiimmern oder sich zu Alten-
pflegern umschulen lassen, und diejenigen, die sich dem
Rausch hingeben wollen, hitten obendrein groBere Chancen,
gute Qualitdt zu bekommen. Sie miissten nicht stindig in
Angst vor Verhaftung leben und konnten ihren Stoff ohne
den enormen Risiko-Aufschlag des Dealers wahrscheinlich
sogar billiger beziehen, wodurch sie weniger haufig krimi-
nell werden miissten, um sich ihre Drogen leisten zu kon-
nen.

Es sieht doch eigentlich ganz objektiv betrachtet danach
aus, dass diese positiven Aspekte einer Legalisierung die ne-
gativen Aspekte (mehr Drogenabhingige) locker iibertreffen
oder zumindest ausgleichen wiirden.

Und es ist ja nicht so, dass bei einer Drogenlegalisierung
jeder Biirger zum kaputten Junkie werden wiirde. Wer halb-
wegs aufgeklirt ist und seine Gesundheit schitzt, wird nicht
auf einmal irgendein ekliges Gift in seinen Korper spritzen,
nur weil es legal und theoretisch mdglich ist.

Und wenn es doch so kommen sollte, dass nach einer
Heroin-Legalisierung ein GroBteil der Bevolkerung plotzlich
an der Nadel hinge, dann miisste sich die Gesellschaft eher
mal fragen, was in ihr so dermaBlen schief lduft, dass die
Menschen das Leben in ihr niichtern nicht mehr ertragen
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konnen. Das wire dann cher ein Auftrag an die gesamte
Offentlichkeit, hart daran zu arbeiten, diese Welt lebenswer-
ter zu gestalten, anstatt irgendwelche Dinge zu verbieten, die
einige Menschen nutzen, um dem Wahnsinn der Realitét zu
entflichen.

Vor allem die konservativen Kreise sind seit jeher schnell
dabei, Verbote von Dingen zu fordern, die eigentlich nie-
mandem direkt schaden, aber von ihnen als unmoralisch
oder verwerflich empfunden werden.

So, wie sie iiber viele Jahrhunderte hinweg die Homose-
xualitdt verboten haben, mit einer ach so tollen Begriindung
wie, dass es in einem zweitausend Jahre alten Buch auch
schon verboten war. Vollig sinnbefreit, es sei denn, man
betrachtet Menschen eben nicht als Individuen, sondern als
Brutmaschinen, die in erster Linie dazu da sind, um sich
weiter fleiBig zu vermehren und die Soldaten und Arbeiter
von morgen heranzuziichten.

Gleiches gilt fiir Abtreibungen, die auch lange komplett
verboten waren, und auch heute noch in vielen Lindern
verboten sind oder eine gesetzliche Grauzone darstellen.

Man kann ja gern unterschiedlicher Meinung sein, ab
wann Leben wirklich Leben ist, aber deshalb muss man
doch nicht gleich allen anderen Menschen diese Meinung
ebenfalls aufzwingen. Man konnte ja einfach auch mal jeden
seine moralische Entscheidung selbst treffen lassen. Aber
genau das ist fiir die Beflirworter solcher Gesetze eben
undenkbar: Den Menschen Eigenverantwortung, wenigstens
iiber ihren eigenen Korper, zuzugestehen.

Auch heute noch ist beispielsweise Inzest unter Strafe
gestellt, auch wenn es in gegenseitigem Einvernehmen
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geschicht. Was zur Holle glauben denn die Unterstiitzer
eines solchen Verbotes, was passieren wiirde, wenn man
dieses Gesetz einfach ersatzlos streichen wiirde?

Dass plétzlich jede zweite Schwester was mit ihrem Bru-
der anfangen wiirde, und wir neun Monate spiter eine
Armee von mutierten, inzestgeschddigten Zombiekindern
hétten?

Es sind absolute Ausnahmefille, in denen es zu einer
Liebesbeziehung innerhalb der Familie kommt. Die paar
wenigen, die sich auf diese Weise zueinander hingezogen
filhlen, kénnte man auch einfach ihr Leben leben lassen,
ohne dass deshalb das Abendland unterginge. Und selbst
wenn die Wahrscheinlichkeit erhoht ist, dass dadurch
behinderte Kinder geboren werden konnten, so gibt es
heutzutage (anders als zu der Zeit, als Gesetze wie dieses
entstanden sind) immer noch die Mdglichkeit einer ziemlich
sicheren Verhiitung oder Abtreibung.

Die Bedingungen haben sich so betrachtet grundlegend
gedndert, das Gesetz hingegen hat man einfach beibehalten,
auch wenn das Totschlag-Argument Nr.1 ,.die bringen dann
behinderte Kinder zur Welt™“ heutzutage eigentlich nicht
mehr so recht zieht.

Doch wenn man Abtreibung und Verhiitung ebenfalls
verteufelt (wie viele Mitglieder der Institution, dank deren
Lehre solche Gesetze {iberhaupt erst entstanden sind), ist es
natiirlich in der Logik dieser Leute einfacher, man verbietet
den Sex unter Verwandten gleich ganz. Dann muss man
hinterher nicht dartiber nachdenken, ob Abtreibungen unter
bestimmten Umstinden nicht vielleicht doch eine gute
Sache sind.

Aber so ist das im Grunde generell mit den Gesetzen und
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Verboten: Oft ist es fiir diejenigen, die in der Gesellschaft
das Sagen haben, einfach der bequemere Weg, als sich
intelligentere oder auf das einzelne Individuum zurechtge-
schneiderte Losungen ausdenken zu miissen.

Man konnte auch sagen, alles zu verbieten, was einem
nicht passt, ist der Idiotenweg. Wer etwas verbietet, muss
sich nicht miihsam mit den groferen Zusammenhéngen
auseinandersetzen, die dazu fiihren, dass Menschen be-
stimmte unerwiinschte Dinge tun. Und er muss ihnen auch
keine Alternativen anbieten.

Und begriinden kann man seine Verbote immer irgend-
wie. So, wie man vermutlich auch das Verbot von Schwei-
nefleisch in bestimmten Religionen prima mit den
hygienischen Begebenheiten von vor zweitausend Jahren
begriinden konnte, da das Fleisch in der Wiistenhitze leicht
verderblich war.

Doch irgendwann erfanden die Menschen dann Kiihl-
schrinke und Gefriertruhen, sodass man Schweinefleisch
nun eigentlich einfach wieder legalisieren und gesellschafts-
fahig machen konnte, weil es keinen triftigen Grund mehr
fiir die Aufrechterhaltung dieses Verbotes gibt. Aber das
Verbot blieb dennoch bestehen, weil es ja inzwischen ein-
fach Teil der Kultur geworden ist, in heiligen, unfehlbaren
Biichern so festgeschrieben wurde, und weil das Autheben
des Verbotes groBere gesellschaftliche Turbulenzen verursa-
chen wiirde als dessen Beibehaltung. Auch wenn es logisch
betrachtet eigentlich iiberhaupt keinen Sinn mehr macht.

Doch auch die Gegner der Konservativen, die Leute aus

dem progressiven oder linken Lager, sind leider oftmals
keineswegs so antiautoritir eingestellt, dass sie grundsitz-
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lich fir weniger Verbote und eine freiheitlichere Gesell-
schaftsordnung wéren.

Sie setzen lediglich etwas andere Schwerpunkte bei der
Frage, was ihrer Meinung nach verboten gehort. Aber auch
sie sind felsenfest davon iiberzeugt, mittels Verboten und
StrafmaBnahmen eine lebenswertere Gesellschaft erzwingen
zu konnen.

So wollen sie den Menschen etwa das Benutzen bestimm-
ter Worter verbieten, die von ihnen als diskriminierend
empfunden werden. Sie verbieten an immer mehr 6ffentli-
chen Orten das Rauchen (irgendwann vermutlich auch noch
in der eigenen Wohnung), sind flir immer strengere Be-
schrinkungen und UberwachungsmaBnahmen im StraBen-
verkehr, und auch das obligatorische Feuerwerk zum
Jahreswechsel wiirden sie ganz gerne unter Strafe stellen.

Dinge zu verbieten, die ihrer Meinung nach mehr Scha-
den als Nutzen anrichten, und die fir unsere Vorfahren noch
ganz selbstverstindlich waren, betrachten sie in ihrem
Weltbild auch gar nicht als Gédngelung, sondern als legitime
ErziehungsmaBnahme. Denn auch viele linke Politiker
verstehen sich leider nicht als demiitige Diener der Biirger,
sondern als deren Erziehungsberechtigte.

Und jedes Mal, wenn irgendwo ein Amoklauf passiert,
kommt aus diesem politischen Lager besonders laut der Ruf
nach strengeren Waffengesetzen, und man versucht, allen
Sportschiitzen, Waffensammlern und Menschen, die sich
einfach nur gerne verteidigen kénnen mochten, durch neue
Gesetze noch ein paar mehr Steine in den Weg zu legen.

Gewissensbisse haben sie diesbeziiglich keine, schlieB3-
lich gehdren Sportschiitzen oder Jdger ohnehin nicht zu
threm {iiblichen Wihlerklientel. Und auf Menschen, die
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einen nicht wihlen und die vielleicht sogar dem gegeniiber-
liegenden politischen Lager angehéren, nimmt man als
Politiker ohnehin keine Riicksicht.

Im Gegenteil, man versucht ihnen schon allein aus Prin-
zip eins auszuwischen, wo immer es geht. Die Gegenseite
macht es schlielich auch nicht anders.

Und so verbieten sie sich alle gegenseitig so viel wie ir-
gendwie moglich ist, anstatt zur Abwechslung mal den
gegenteiligen Weg zu gehen und einander mehr Dinge zu
erlauben.

Leidtragende sind oft, wie eben auch bei den strengen
Waffengesetzen, nicht die wirklich Kriminellen, die sich
ohnehin nicht ums Gesetz scheren, sondern vor allem die
anstindigen Menschen, die niemandem etwas Boses wollen,
und denen man wieder einmal etwas wegnimmt im Namen
eines hoheren Wohls, weil man sich auf der ideologisch
richtigen Seite wihnt und das auch alles wunderbar begriin-
den kann, da Waffen ja schlieBlich so viel Schaden anrich-
ten, dass der Nutzen (wie etwa die Freude am Schieflen) im
Vergleich dazu vernachléssigbar gering erscheint.

Doch leider ist die Logik: ,,Weniger Waffen in Privatbe-
sitz gleich weniger Kriminalitdt und Gewalt* nicht konse-
quent zu Ende gedacht. Denn um konsequent zu Ende zu
denken, welche Auswirkungen Verbote auf eine Gesell-
schaft haben, sollte man immer auch die negativen Langzeit-
Folgen solcher staatlichen Eingriffe beriicksichtigen.

Es ist nun mal eine Tatsache, auch wenn es viele nicht
gerne horen wollen, dass durch das relativ strikte Verbot
von Waffen in Privatbesitz, wie wir es in Deutschland seit
Jahrhunderten haben, nicht nur schéitzungsweise ein paar
hunderttausend Leben gerettet, sondern auch schon Millio-
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nen anstidndiger Menschen dazu verdammt wurden, sich wie
wehrloses Schlachtvieh verhaften und abmassakrieren zu
lassen.

Hatte sich Hitler langer als fiinf Jahre im Amt halten
konnen, wenn die Bevolkerung wehrhafter gewesen wire
und bessere Chancen zur Verteidigung ihrer Freiheit gehabt
hatte? Wenn jeder Jude die Mdglichkeit gehabt hétte, sich
im Laden eine Maschinenpistole zu kaufen?

Doch die meisten Juden waren nun einmal Zivilpersonen,
keine Jager, keine Soldaten und keine Polizisten, und somit
unbewaffnet und wehrlos. Nur deshalb konnte eine so grof3e
Volksgruppe, zusammen mit vielen anderen Gruppen, von
den besser ausgeriisteten Nazis so einfach und ohne, dass es
zu einem aufsehenerregenden Biirgerkrieg gekommen wire,
abtransportiert und in Vernichtungslager gesteckt werden.

Je mehr man verbietet, und je mehr man diese Verbote
dann auch tiberwacht und durchsetzt, desto mehr schwicht
man letztlich das einzelne Individuum, und desto méachtiger
macht man den Staatsapparat. Bis der Staat zu einem solch
méchtigen Monster geworden ist, dass ihm keiner mehr
etwas entgegensetzen kann. Zumindest diese Lektion sollten
wir in Deutschland doch inzwischen eigentlich gelernt
haben.

Aber selbst viele Linke scheinen diesen Zusammenhang
nicht so recht verstehen zu wollen und vertrauen stattdessen
lieber darauf, dass ein starker Staat schon eine gute Sache
ist, solange man nur dafiir sorgt, dass man selber, und nicht
etwa die politische Gegenseite, die Uberwachungs- und
Bestrafungsmaschinerie unter seiner Kontrolle hat. Denn
man selber wéhnt sich ja auch auf der ideologisch richtigen
Seite und kdme natiirlich niemals auf die Idee, Andersden-
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kende zu internieren oder auf sie schieen zu lassen (auch
wenn dies noch vor wenigen Jahrzehnten auf der anderen
Seite der Mauer durchaus vorgekommen ist.)

Zu glauben, dass die Menschen dadurch, dass man ihnen
verbietet, Waffen zu besitzen, zivilisierter miteinander
umgehen wiirden, ist ohnehin eine fast schon rithrend naive
Vorstellung. Ahnlich naiv wie der Glaube Konservativer,
durch ein Verbot von Pornographie Vergewaltigungen und
ungewollte Schwangerschaften verhindern zu kénnen.

Man kann nicht verbieten, was tief in den Menschen ver-
ankert ist. Man kann die Menschen nur aufkldren, damit sie
lernen, mit ihrem Aggressionspotenzial, ihren Trieben und
der Verletzbarkeit ihrer Mitmenschen angemessen umzuge-
hen.

Ein Verbot, also eine Tabuisierung, ist jedoch im Grunde
das komplette Gegenteil von Aufkldrung. Und so wird ein
Mensch, dem man von klein auf eingetrichtert hat, dass
sexuelle Gedanken etwas Schlechtes sind, wahrscheinlich
sogar eher von seinen Trieben libermannt und zum Verge-
waltiger werden, als ein verniinftig auf die eigene Sexualitit
und die damit einhergehende Verantwortung vorbereiteter
Gleichaltriger.

Genau, wie ein Verbot von Waffen der Gesellschaft auch
keinen Deut mehr Frieden bringt, sondern nur dazu fiihrt,
dass die Menschen den verantwortungsvollen Umgang
damit erst gar nicht lernen kénnen und so im Nachteil sind
gegeniiber anderen, die vorbereiteter sind.

Und auch, wenn gebetsmiihlenartig von den Verbotsbe-
firwortern auf die USA verwiesen wird, und wie viele
Menschen dort jéhrlich durch Schusswaffen sterben: Zur
Wahrheit gehort eben auch, dass die grole Zahl an Schief3e-
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reien vor allem darauf zuriickzufiihren ist, dass die Gesell-
schaft dort immer kaputter wird und einfach viel zu viele
gewalttétige oder unzufriedene Menschen hervorbringt.

In Lindern wie der Schweiz, Osterreich und Tschechien
hingegen, die ebenfalls relativ liberale Waffengesetze haben,
gibt es auf die Einwohnerzahl heruntergerechnet nicht mehr
Morde als in Deutschland. Vielleicht ja, weil dort einfach
die Lebensqualitdt und Bildungsstandards besser sind oder
generell weniger gesellschaftlicher Unfrieden herrscht.

Es ist also ein Trugschluss, zu glauben, dass es anders als
durch Verbote und strenge Gesetze einfach nicht geht.
Selbstverstindlich ginge es anders, wenn ein echter Wille
dazu da wire, wie bei so ziemlich jedem Verbot.

Aber es ist natiirlich einfacher, einen Amtsstempel auf
eine weitere Verordnung zu machen und sich gleichzeitig
noch bei der Bevolkerungsmehrheit einzuschleimen, indem
man deren nahezu unersittliches Sicherheitsbediirfnis be-
friedigt, ganz egal, wie irrational es auch sein mag.

Doch nicht nur Rufe nach strengeren Waffengesetzen
werden mit fast schon ritualisierter RegelméBigkeit laut,
sobald mal wieder irgendetwas Unschénes passiert ist, fiir
das man schnell einen Siindenbock finden muss.

Vor allem, wenn junge Menschen an einem gewalttitigen
Verbrechen beteiligt sind, hat es auch Tradition, dass ir-
gendwelche Verbotsfanatiker sogleich den Medienkonsum,
gewaltverherrlichende Computerspiele oder sonstige Dinge,
mit denen sich die Jugend beschéftigt, fiir die Tat mitver-
antwortlich machen und mehr Zensur, neue Verbote oder
strengere Altersbeschriankungen fordern.

In den 1950er-Jahren war es noch die Rock’n’Roll-
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Musik, in den 1980ern waren es dann die Horrorfilme, in
den 2000ern gab es die Debatte iiber ,Killerspiele®. Mitt-
lerweile gibt man vor allem sozialen Medien die Schuld,
wenn sich junge Menschen {iberméBig asozial verhalten
oder durchdrehen.

Bemerkenswert ist daran vor allem, dass die Bedenken
der selbsternannten Sittenwéchter in aller Regel meist schon
eine Generation spiter ad absurdum gefiihrt und von nie-
mandem mehr ernstgenommen wurden, weil die angeblich
ach so jugendgefihrdenden Entwicklungen, vor denen sie
einst vehement gewarnt haben, inzwischen selbstverstindli-
cher Teil der Kultur geworden sind, oder teilweise sogar
schon wieder als iiberholt gelten.

Rock’n’Roll wird heutzutage von vielen nur noch als
langweilige Rentnermusik empfunden, zahlreiche Filme,
wegen denen man in den 80ern einen Aufschrei gemacht
hat, sind mittlerweile fiir jedermann frei im Internet erhalt-
lich und werden als vollig harmlos erachtet, und ein paar
rote Pixel, die zu 8-Bit-Zeiten die empdrten Jugendschiitzer
auf die Barrikaden getrieben haben, wirken angesichts der
realistischen Gewaltdarstellungen spéterer Jahre heute
geradezu niedlich und antiquiert.

Und nachdem dann jede noch so krasse Gewaltfantasie
irgendwann mal realistisch in Spielen umgesetzt wurde, hat
sich herausgestellt, dass die Massen oft gar nicht dauerhaft
an diesen brutalen Gewaltexzessen hidngenbleiben, sondern
harmlose Spiele in Comic-Optik bevorzugen, so dass sich
heutzutage die Gewaltdarstellung in Spielen nach einer
Boomphase wieder auf einem eher gemiBigten Niveau
eingependelt hat.

Fakt ist jedenfalls, dass der von den Sittenwéachtern vor-

187



hergesagte Weltuntergang bisher noch nie eingetreten ist,
und dass sich ihre besorgten Warnungen, was alles schlim-
mes mit der Jugend passieren wiirde, wenn man bestimmten
Entwicklungen nicht durch neue Gesetze Einhalt gebietet,
im Nachhinein so gut wie immer als vdllig {ibertriebene
Panikmache herausgestellt haben.

Vielleicht wére es angesichts dieser Tatsache mal an der
Zeit, dass man zukiinftigen Sittenwédchtern gleich von
Anfang an den Tipp gibt, dass sie besser an ihrer eigenen
Medienkompetenz arbeiten sollten, statt jiingeren Menschen,
die meist deutlich mehr Ahnung von der Materie haben als
sie, vorzuschreiben, was sie in welchem Alter konsumieren
diirfen. Psychische Probleme angesichts von neuen Medien,
die sie uiberfordern, haben meistens ndmlich eher die er-
wachsenen Sittenwéchter als diejenigen, die sie in ihrem
Ordnungswahn vor irgendwelchen mehr oder weniger ein-
gebildeten Gefahren beschiitzen wollen.

Jedenfalls sollte man besser gar nicht mehr auf diesen
Menschenschlag horen, der sich in der Vergangenheit schon
so oft geirrt hat, und stattdessen besser versuchen, jungen
Leuten Zeit zu widmen und sich von ihnen erkldren zu
lassen, was sie an bestimmten neuen Medien so faszinierend
finden. Gleichzeitig konnte man ihnen dann auch etwas von
seiner eigenen Jugendzeit erzdhlen, und was damals die
Alten als problematisch betrachtet haben. Und am Ende
lacht man gemeinsam dariiber und hat im Idealfall auch
noch ein bisschen Verstindnis fiir den jeweils anderen
hinzugewonnen.

Pauschale Altersbeschrankungen oder Altersfreigaben,
die fiir alle Menschen gleichermalen gelten, sind genauge-
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nommen ohnehin Unfug, da der individuelle Reifeprozess
eines Menschen doch sehr unterschiedlich ablduft, und
manche schon mit flinfzehn Jahren verniinftiger sein kénnen
als andere mit fiinfundzwanzig,.

Genaugenommen sollte die Gesellschaft Menschen, die
frithzeitig bestimmte Dinge begreifen oder beherrschen,
sogar eher flir ihre charakterliche Reife loben, anstatt ihnen
die Kompetenz abzusprechen und sie einzig aufgrund ihres
Alters alle tiber einen Kamm zu scheren.

Doch die Alten machen es sich eben einfach und riskieren
lieber, zehn féhige Menschen wie Idioten zu behandeln, als
auch nur einen Idioten geistig zu liberfordern.

Natiirlich betrifft dies nicht nur den Zugang zu bestimm-
ten Medien, sondern auch andere gesellschaftliche Teilhabe,
etwa im StraBBenverkehr. Auch da hat es sich durchgesetzt,
aus Bequemlichkeit pauschal jedem unter einem gewissen
Alter die notige Reife abzusprechen, um etwa ein Mofa oder
ein Auto zu bedienen.

Was insofern unnétig ist, weil man ja ohnehin jeden
Menschen noch einmal individuell auf seine Befihigung
priift, ehe man ihm das Recht, am StraBenverkehr teilzu-
nehmen, einrdumt. Also wieso sollte ein jiingerer Mensch,
der das (verglichen mit anderen Léndern sowieso iibertrie-
ben strenge) Aussiebverfahren ibersteht, nicht genauso
behandelt werden wie ein élterer?

Es ist einfach unfair, aber kaum jemand stort sich an die-
ser Art der Unfairness, weil es eben schon immer so war,
und weil die groe Gruppe junger Menschen ohnehin die-
jenige ist, die sich am wenigsten wehren kann, da sie von
allen am schlechtesten gesellschaftlich organisiert ist.

Man konnte es auch ,Jugenddiskriminierung® nennen.
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Komischerweise hort man von denen, die sonst immer jede
Diskriminierung von Minderheiten mit Hilfe von noch mehr
Gesetzen verhindern wollen, erstaunlich wenig dariiber, wie
ungerecht und diskriminierend allgemeingiiltige Altersbe-
schréankungen sind.

In diesem Zusammenhang muss man natiirlich auch ein-
mal generell den Kult hinterfragen, der heutzutage um diese
ganzen Scheine und Berechtigungen gemacht wird.

Es ist ja nicht nur der Fiihrerschein beim Autofahren. Fiir
jede zweite Titigkeit, die man in Deutschland in der Offent-
lichkeit ausiiben will, braucht man erst mal einen sogenann-
ten ,,Schein® — eine schriftliche Bestétigung dafiir, dass man
dazu befugt ist und von den staatlichen Erziehungsberech-
tigten fiir wiirdig befunden wurde. Wenn man iiber einen
solchen nicht verfiigt, macht man sich oftmals schon straf-
bar, ohne iiberhaupt irgendetwas verbrochen oder andere
Menschen konkret gefihrdet zu haben.

Sicherlich macht es Sinn, in einer Gesellschaft, in der es
noch so viele sich selbst iiberschitzende, reflektionsunfihige
Individuen gibt, nicht jeden Schwachkopf nach Belieben mit
Autos und anderen gefahrlichen Waffen hantieren zu lassen.

Allerdings besitzt ja heutzutage trotz aufwindiger und
teurer Flihrerscheinpriifung gefiihlt dennoch jeder charakter-
lich ungeeignete Adrenalinjunkie ein Auto inklusive Fahrer-
laubnis (und die verantwortungslosesten von ihnen fahren
zur Not auch einfach ohne), sodass die Frage schon gestattet
sein muss, ob der starke Fokus auf den Besitz eines Fiihrer-
scheins wirklich einen so groflen Effekt auf die Verkehrssi-
cherheit hat, oder ob wir uns nicht nur etwas vormachen,
wenn wir einer behdrdlichen Bescheinigung einen héheren
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Stellenwert einrdumen als der individuellen Kompetenz und
dem Charakter eines Menschen.

Letztlich sollte es nicht so entscheidend sein, was jemand
auf irgendeinem Papier stehen hat, sondern ob sein konkre-
tes Verhalten Grund zur Beanstandung gibt oder nicht.

So ist im Grunde auch der Waffenbesitzer, der ohne Waf-
fenschein eine Waffe im Schrank hat, fiir niemanden eine
Gefahr, solange er sich sonst an die Regeln des Zusammen-
lebens hilt und seine Mitmenschen anstdndig behandelt.

Genau wie der Angler, der ohne Angelschein angelt, auch
hochstwahrscheinlich kein weltweites Fischsterben auslosen
wird. Man konnte Angelscheine auch einfach komplett
abschaffen, und es wiirden trotzdem nicht wesentlich mehr
Menschen angeln oder beim Angeln Scheile bauen als
heute, da diejenigen, die unbedingt angeln wollen, dies
ohnehin tun werden, und sich vermutlich auch durch eine
fehlende Berechtigung nicht davon abhalten lassen.

Also wozu brauchen wir iiberhaupt diesen ganzen autori-
tdren Unsinn, der nur zusétzlichen Verwaltungsaufwand
verursacht und unser Leben unnétig verkompliziert?

Morgen kann es die Haustierbesitzer treffen, dass sie erst
mal einen teuren Schein machen missen, um so etwas
Selbstverstindliches tun zu diirfen wie sich ein Tier zu
halten, was man selbst in schlimmen unterdriickerischen
Zeiten unseren Vorfahren weitestgehend selbst iiberlassen
hat. Auch in dieser Hinsicht sind ja schon Stimmen laut
geworden, die so etwas fordern (natiirlich meinen die es alle
nur gut), und es gibt bereits Lander, in denen ein Hunde-
fithrerschein flir bestimmte Rassen Pflicht ist.

Vielleicht machen wir irgendwann noch den ver-
pflichtenden Fahrrad-Fiihrerschein, einen Alkoholschein,
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den man beim Kauf von Schnaps vorzeigen muss, oder den
Fiihrerschein fiirs Internet, um Dinge tun zu diirfen, die
frither oder anderswo auch ohne solch strenge Regelungen
ganz gut funktioniert haben. Bezahlen tun wir das natiirlich
alles mit unserem eigenen Geld, genau wie wir ja auch die
Biirokraten und deren Helfershelfer bezahlen, die kontrollie-
ren, ob wir diese Gesetze dann auch einhalten.

Der Gipfel der Dreistigkeit war spitestens dann erreicht,
als der Staat seinen Biirgern nicht nur vorschrieb, welche
Dokumente sie zu besitzen haben, sondern als er sie fiir
Ausweis, Fiihrerschein und andere Dinge, die er von ihnen
verlangte, auch noch selber bezahlen lief3.

Wiirde man die Fahrausbildung wenigstens als Teil des
Schulunterrichts fiir jeden jungen Menschen gratis anbieten,
wire es gleich deutlich weniger frech, von jedem Autofahrer
zu erwarten, dass er zuvor eine Fahrpriifung bestanden hat.

Doch wie bereits in einem fritheren Kapitel erwihnt,
bringt man jungen Menschen an den Schulen ja leider nur
selten die Dinge bei, die sie im Leben wirklich brauchen.

Lieber ldsst man sie spéter auf eigene Kosten eine aufge-
blasene, viel zu teure Priifung ablegen, die man (wie eben so
ziemlich alle Gesetze) alle paar Jahre nochmal ein wenig
schwerer und komplizierter gestaltet, weil ein echter deut-
scher oder EU-Sicherheits-Junkie nie genug Sicherheit
haben kann.

Vielleicht sollte man die Beflirworter, die sich dafiir stark
machen, dass es immer mehr Nachweispflichten gibt, dazu
zwingen, die ganzen Scheine und Ausbildungen fiir die
gesamte Bevolkerung aus ihrer eigenen Tasche zu finanzie-
ren, anstatt diese Kosten der Allgemeinheit aufzubiirden.
Wire sicher interessant zu sehen, wie viele von denen dazu
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bereit wiren, ihr eigenes Geld dafiir zu opfern, dass in der
Stadt kein Hundehalter mehr ohne Hundefiihrerschein
herumlduft. Oder ob sie dann nicht vielleicht doch eher
sagen wiirden: ,,Ach, so wichtig ist es uns dann auch wieder
nicht.*

Eine der wenigen verantwortungsvollen Tatigkeiten, die
man noch ohne Nachweis der eigenen Tauglichkeit ausiiben
darf, ist absurderweise dann aber eine, bei der mit am
meisten Schaden angerichtet werden kann, wenn sie von
unfdhigen oder charakterlich ungeeigneten Menschen aus-
gelibt wird: Némlich das Kinderkriegen bzw. die Eltern-
schaft.

Doch weil die Gesellschaft gar nicht schnell genug wach-
sen kann und total geil darauf ist, neues menschliches
Rohmaterial zum Verformen zu erhalten, hat man die sonst
iiblichen Bedenken, was alles passieren kann und was fiir
ein schlimmes Chaos entsteht, wenn jeder es so macht, wie
er gerade mochte, einfach mal iiber Bord geworfen.

Es ist die eine groe Ausnahme, wo man den Biirgern
tatsdchlich nicht von vornherein Intelligenz und Eigenver-
antwortung abspricht, sondern nur eingreift, wenn sich die
Dinge total daneben entwickeln (oder Eltern sich weigern,
ihre Kinder auf staatliche Erziehungsanstalten zu schicken).
Mit dem Ergebnis, dass zwar tatsdchlich viele Idioten
Kinder bekommen, aber die Welt davon erstaunlicherweise
trotzdem nicht untergegangen ist, sondern irgendwie auch
ohne Elternfiihrerschein funktioniert.

Daran sieht man sehr schon, wie es auch anders geht,
wenn nur der politische Wille zur Freiheit da ist. Der Wille,
den Dingen einfach mal ihren natiirlichen Lauf zu lassen,
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ohne die Menschen vorsorglich zu schikanieren und unter
Generalverdacht zu stellen, nur weil es einige Idioten gibt,
die mit der Verantwortung nicht richtig umgehen koénnen.

Und genauso, wie die Gesellschaft ohne Eignungspriifung
fiir Eltern funktioniert, wiirde sich die Welt auch ohne viele
andere Verbote und Gesetze, die vorsorglich in die Freiheit
des Individuums eingreifen, weiterdrehen, wenn man den
Eingriffen des Staates in anderen Bereichen nur ebenso
skeptisch gegeniiberstehen wiirde wie Eingriffen des Staates
bei der Frage, ob man Kinder bekommen darf oder nicht.

Doch {iblicherweise iiberwiegt leider die Uberzeugung,
dass der Mensch zu seinem eigenen Wohl durch den Staat
an der kurzen Leine gehalten und stdndig liberwacht und
kontrolliert werden muss.

Das ist umso trauriger, da es oft genug ja intelligentere
Alternativen zu Verboten gébe, die nur eben von den Profi-
teuren des Systems meistens nicht gewollt sind und daher
nicht realisiert werden.

So ist es etwa keineswegs alternativlos, Schwarzfahrer zu
verfolgen und anzuklagen. Eine Alternative wére z.B. ein
kostenloser offentlicher Nahverkehr fiir alle. Dieser wiirde
nicht nur das Schwarzfahrproblem fiir alle Zeiten 16sen und
die Strafbehorden entlasten, sondern nebenbei auch noch
eine der effizientesten UmweltschutzmafBnahmen darstellen,
die jemals umgesetzt wurden.

Natiirlich brduchte man dann auch mehr Ziige und mehr
Busse, um die Menschenmassen aufzunehmen, die ihr Auto
zuhause lassen und dann bereitwillig mit dem offentlichen
Nahverkehr fahren wiirden, keine Frage. Einsparen konnte
man dafiir jede Menge Geld bei den Kontrolleuren, Fahr-
scheinautomaten und teuren Gerichtsverhandlungen gegen
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mittellose Schwarzfahrer, die niemandem in der Gesell-
schaft etwas niitzen, weil ja im Grunde auch niemand
personlich von ihnen geschéadigt wurde.

Auch die Drogenpolitik ist alles andere als alternativlos.
Man konnte etwa Drogen einfach legalisieren und besteuern
wie alle anderen Gebrauchsgiiter auch. Dann wiirde man
nicht nur Unsummen bei den Strafverfolgungsbehorden
einsparen, sondern sogar noch Geld einnehmen, das man
dann in Aufklarungsprogramme stecken kdnnte, anstatt dass
sich, so wie heutzutage, irgendwelche Mafiosi damit ein
schones Leben machen.

Genau, wie das bereits erwdhnte Copyright komplett ab-
geschafft werden konnte, um es eventuell durch eine Grund-
sicherung fiir Kiinstler oder Erfinder zu ersetzen, wenn man
ernsthaft Angst davor hitte, dass diese andernfalls verhun-
gern und deshalb keine gute Kunst mehr produzieren oder
nichts mehr erfinden wiirden.

Die einzigen, die unter einer Abschaffung wirklich leiden
wiirden, wiren letztlich die parasitiren Unternehmen, die
sich einen hohen Gewinn davon versprechen, dass sie die
Rechte an einem bestimmten Kunstwerk oder einer Erfin-
dung fiir sich alleine haben.

Und anstatt mit einer Armee von Beamten jeden Tag die
Stidte auf der Suche nach Falschparkern zu durchkdmmen
und BuBgelder zu verhingen, kénnte man auch einfach
durch intelligente StddtebaumaBnahmen dafiir sorgen, dass
iiberall ausreichend kostenlose Parkmoglichkeiten vorhan-
den sind.

Letztlich versucht man durch Gesetze auch hier nur, die
Unfdhigkeit der Verantwortlichen zu kaschieren, und die
daraus resultierenden Probleme dann durch das Aufstellen
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von Verbotsschildern aus der Welt zu schaffen.

Und so gab und gibt es zu den allermeisten Gesetzen in
unserem Land alternative, freiheitlichere Gestaltungsmog-
lichkeiten, und oft liegt es nur an ihrer Bequemlichkeit und
ihrem Mangel an Fantasie, dass die Menschen an den
autoritdren Arschlochmethoden aus fritheren Zeiten festhal-
ten, von denen man viel zu viele nahezu unkritisch iiber die
Jahrhunderte hinweg {ibernommen hat, obwohl sich eigent-
lich kaum jemand ernsthaft nach den Zeiten zuriicksehnt, in
denen eine elitire Obrigkeit mit Hilfe ihrer Schergen die
ganze Bevolkerung unterjochte.

Natiirlich gibt es auch Vorschriften, die sinnvoll sind,
keine Frage. Etwa, dass im Stralenverkehr durch Schilder
geregelt wird, wer Vorfahrt hat, oder dass man nicht jeden
dahergelaufenen Vollidioten verantwortungsvolle Tatigkei-
ten libernehmen lésst.

Gerade, solange es noch so viele riicksichtslose Men-
schen gibt, die nie gelernt haben, sich in andere hineinzuver-
setzen und deren Grenzen zu akzeptieren, oder Menschen,
die durch Betriigereien um jeden Preis Profit machen wol-
len, bendtigen wir ein gewisses Mall an Regeln und Kontrol-
le. Und es wire naiv zu glauben, dass man zum jetzigen
Zeitpunkt der ethischen Entwicklung der Bevolkerung
vollstdndig darauf verzichten konnte.

Jedoch sollte es einen gesellschaftsiibergreifenden Kon-
sens dahingehend geben, dass zu viele Vorschriften schid-
lich sind, dass sie die Menschen nicht zivilisierter, sondern
diimmer und unselbststindiger machen, und zudem das
Entstehen von autoritdren Denkstrukturen fordern.

Dann konnte man dazu tibergehen, die vorhandenen Ge-
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setze darauf abzuklopfen, ob sie wirklich unverzichtbar sind,
weil die Gesellschaft ohne sie massiven Schaden erleiden
wiirde, oder ob es nur unnétige, von iibereifrigen Biirokraten
eingefiihrte Verwaltungsmafnahmen sind, zu denen es auch
intelligentere Alternativen gébe.

Es muss sich die Erkenntnis durchsetzen, dass die Exis-
tenz von zu vielen Regeln und Verboten kein Zeichen von
Hochkultur ist, sondern vielmehr Anzeichen einer unzivili-
sierten, degenerierten Idioten-Gesellschaft.

Doch eine breite gesellschaftliche Debatte {iber diese
Problematik vermisse ich heutzutage nahezu komplett.
Selbst Gesetze, die einer grofen Mehrheit der Bevolkerung
Nachteile bringen und nur einigen wenigen niitzen, wie etwa
das weiter oben erwihnte Copyright oder kleinliche Geld-
strafen, weil man mit dem Auto ein paar wenige Km/h zu
schnell gefahren ist, ohne irgendjemanden zu gefdahrden,
werden hingenommen, ohne dass es grofere Proteste dage-
gen gibt.

Vielmehr scheint der Geist vorzuherrschen, was einmal
verboten ist, hat sich ja bewdhrt und muss daher unbedingt
beibehalten werden, da wir gar nicht wissen kdnnen, wie es
ohne diese Gesetze heute aussehen wiirde, und eine Libera-
lisierung daher viel zu riskant wire.

Je langer eine Sache verboten bleibt, desto mehr gewdhnt
sich die Bevolkerung schlieBlich auch daran, so dass der
Widerstand gegen das Verbot im Allgemeinen im Lauf der
Jahre nicht zunimmt, sondern eher weniger wird, bis die
meisten Biirger bestimmte Zwinge und Vorschriften ir-
gendwann als selbstverstdndlich betrachten und gar nicht
mehr hinterfragen.

Die Angst davor, was alles passieren konnte, ist hingegen
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wie bereits erwdhnt immer da und wird wohl niemals
komplett verschwinden.

Und so verwundert es nicht, dass sich unsere Gesellschaft
mit jedem Jahr und jeder neuen Vorschrift noch ein bisschen
mehr in Richtung Unfreiheit entwickelt — nur um am Ende
ein System zu haben, das die Menschen kein bisschen
gliicklicher macht, als sie es ohne diese ganze Uberbehiitung
gewesen wiren, sondern das im Gegenteil oft nur jede
Menge Biirokratie, unnétigen Stress und héhere Kosten mit
sich bringt.

Es ist ein bisschen vergleichbar mit einem Freibad in der
guten alten Zeit, irgendwann in den 1970er-Jahren, das ein
grofles Becken mit einem Sprungturm an der Seite hatte,
und in dem sich alle frei tummeln und schwimmen konnten,
wie immer es ihnen beliebte. Kinder und Erwachsene waren
gendtigt, aufeinander Riicksicht zu nehmen, und wenn es ein
Kind mal iibertrieb und jemanden beim Schwimmen storte,
bekam es die Ohren langgezogen und wusste es beim
néchsten Mal besser.

Dann passierte irgendwann in den 90er-Jahren ein Unfall,
oder man hat auch nur Angst bekommen, dass theoretisch
einer passieren konnte, wie in einem Schwimmbad am
anderen Ende des Landes, von dem man einmal etwas im
Fernsehen gesehen hatte, und so kam man auf die Idee, das
Sprungbrett vom Rest des Beckens durch eine im Wasser
schwimmende Barriere abzugrenzen (natiirlich auch dann,
wenn dort gerade niemand springen wollte), und den Nicht-
schwimmerbereich vom tiefen Wasser.

In den 2000er-Jahren beschwerten sich dann einige Alte,
die den Krieg nicht mehr bewusst miterlebt hatten, dass die
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Schnellschwimmer ihnen beim Vorbeischwimmen Wasser
ins Gesicht spritzten, und man kam auf die Idee, einzelne
Bahnen fiir Schnellschwimmer und fiir mittelschnelle
Schwimmer abzusperren, damit sich die Menschen nicht
mehr gegenseitig in die Quere kommen konnten.

Mit dem Ergebnis, dass das Becken, das einst so grof3 und
frei gewesen ist, deutlich kleiner geworden war und das
Ausweichen nur noch schwerer wurde, wenn irgendeine im
Wasser treibende Senioren-Leiche die eigene Bahn blockier-
te.

Als dann die Corona-Pandemie begann, hat man in den
abgetrennten Bahnen noch die Regel eingefiihrt, dass alle
nur in Pfeilrichtung schwimmen diirfen, um den Kontakt der
Besucher zueinander mdglichst gering zu halten. (Dieses
Beispiel ist iibrigens nicht dem kranken Hirn des Autors
entsprungen, sondern wurde wihrend der Pandemie in
einigen Biddern ernsthaft so gehandhabt.)

Der dicke, gemiitliche Bademeister, der frither allein das
Bad beaufsichtigte und eigentlich immer ausreichend war,
weil nie ein Kind in seinem Bad ertrunken ist, wurde dann
noch irgendwann aus Angst davor, was theoretisch passieren
konnte, durch ein Team von fiinf hochqualifizierten, athleti-
schen Baywatch-Lebensrettern ersetzt, die stindig um das
Becken herumtigerten und die Schwimmer konzentriert
beobachteten.

Und als einmal eine Frau sexuell beléstigt wurde, hat man
dazu gleich noch zwei bullige Security-Typen eingestellt,
die stédndig nur dastanden und gar nichts taten, auller grim-
mig dreinzuschauen, sodass man sich als Schwimmer ein
bisschen wie beim Freigang im Gefangnishof fiihlte.

Klar, dass dieses Plus an Sicherheit auch seinen Preis hat,
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und so zahlt man fiir den Eintritt in dieses Freibad heute
ungeféhr fiinfmal so viel wie in den 70ern.

Das Ende vom Lied ist dann ein EU-zertifiziertes Hoch-
sicherheits-Bad, das zwar professioneller ist als in der guten
alten Zeit, aber in dem das Schwimmen irgendwie keinen
richtigen Spal mehr macht, so dass es viele einstige
Stammgiste heute vorzichen, stattdessen lieber in einem
nahegelegenen, dreckigen Waldsee schwimmen zu gehen,
ganz ohne Reglementierungen und Aufsicht.

Eine Gesellschaft, die bei der Beurteilung, wie viele Vor-
schriften nétig sind, ihre unfihigsten oder angstlichsten
Mitglieder als Mafstab nimmt, wird das Leben fiir jeden
normalen Menschen, der auch ohne diese ganzen Vorschrif-
ten wunderbar klar kdme, nur unbequemer und stressiger
machen. Und obendrein lernen die Unachtsamen so auch
nicht, besser Acht zu geben.

Wenn man selbst beim Baden im Meer in eigentlich lo-
ckeren, siideuropdischen Lindern dank irgendwelcher EU-
Verordnungen nicht mehr nach Belieben schwimmen darf,
sondern von Sicherheitskrdften mit Drohnen verfolgt und
formlich aus dem Wasser gezerrt wird, sobald am Strand
eine rote Flagge weht, dann wird man nicht unbedingt
besser darin, den Umgang mit gefahrlichen Bedingungen zu
lernen und die eigenen Kréfte verniinftig einzuschétzen,
sondern man wird im Grunde nur unvorbereiteter und
leichtsinniger, je mehr man daran gewohnt ist, dass irgend-
welche Autoritéten fiir einen das Denken und Einschétzen
der Gefahrenlage iibernehmen.

Diese Erkenntnis kam dem Autor iibrigens, wihrend er
sich verbotswidrig in Griechenland bei roter Flagge in
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tosende Wellen stiirzte, einzig begleitet von einem zufallig
anwesenden Einheimischen: Einem schméichtigen, sieben-
jéhrigen Jungen, der die Wellen einfach nur lustig fand und
sich wie ein Meisterschwimmer darin behauptete, weil er
von klein auf daran gewohnt war, wihrend hierzulande
Zwanzigjéhrige in flachen Timpeln ertrinken, weil sie zu
viel gesoffen haben und einfach zu blod fiir alles sind.

Aber dass blode oder unfahige Menschen vielleicht auch
irgendwo selbst schuld sind an ihrem Elend, und man
deshalb nicht der Allgemeinheit immer neue Auflagen
machen sollte, ist leider eine Ansicht, die heutzutage als
wenig salonfihig gilt.

Sicherlich schadet es nichts, wenn eine soziale Gemein-
schaft auch etwas auf ihre zuriickgebliebenen Mitglieder
aufpasst und sie etwa vor unterschitzten Gefahren warnt.
Dies darf jedoch nicht dazu fiihren, dass Nicht-Idioten
bestraft werden, weil sie sich nicht an iibertriebene Sicher-
heitsvorschriften halten wollen, die man nur wegen einiger
Ausnahme-Idioten iiberhaupt erst eingefiihrt hat.

Ein ideales System sollte seine Biirger nicht kleinhalten,
indem es sie wie unfihige Idioten behandelt, sondern im
Gegenteil, die Biirger dabei unterstiitzen, dass sie wachsen
konnen, selbststindiger und fahiger werden, so wie dieser
mutige griechische Junge vom Strand.

Und dort, wo Menschen Probleme damit haben, sich in
die Gemeinschaft einzufiigen und die Grenzen anderer zu
respektieren, sollte das System ihnen helfen, menschlicher
und verstandnisvoller zu werden. Daflir miisste aber auch
das System selbst zunichst einmal menschlicher und ver-
standnisvoller sein.
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Die Idee, dass ein moglichst gefiihlloser, kalter und
streng nach Vorschrift arbeitender Biirokratieapparat das
bestmdgliche Mittel ist, um unsere Gesellschaft humaner
und lebenswerter zu machen, ist doch im Grunde geradezu
absurd.

Liebe sollte die Maxime sein, an der sich alle (auch der
Staat) orientieren. Denn Liebe ist das beste Heilmittel in
einer Welt, in der ein Grofiteil der Probleme durch Lieblo-
sigkeit verursacht wird.

So gesehen miissten auch die Staatsdiener, die Beamten
und Polizisten, eigentlich besonders groe Humanisten sein,
die bei allem, was sie tun, aus aufrichtiger Liebe zu ihren
Mitmenschen handeln, und nicht aus Liebe zu Paragraphen
und Freude an der Macht, die sie Kraft ihres Amtes inneha-
ben.

Menschen, die Liebe und Empathie fiir andere Menschen
empfinden, kdmen aber nie auf die Idee, Formulierungen
wie beispielsweise: ,,Jhnen wird zur Last gelegt, die folgen-
de Ordnungswidrigkeit begangen zu haben* oder &hnliches
zu benutzen.

Sie wiirden sich vielleicht eher mal mit einem zusam-
mensetzen und fragen: ,,Hey, was ist los mit dir? Warum
bist du so gereizt, so unachtsam, so lebensmiide, oder was
auch immer? Gibt es irgendwas, was die Gemeinschaft tun
kann, damit du besser hier reinpasst und die Grenzen der
anderen respektierst?*

Klar ist das eine Idealvorstellung, die so mit den heutigen
Menschen und dem unaufgeklarten Gesindel, das es zuwei-
len da drauBlen gibt, nicht immer umsetzbar sein wird.

Aber man kann sich zumindest schrittweise in die Rich-
tung dieses Ideals bewegen, mit jeder abgeschafften Vor-
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schrift und jedem Bestrafungsroboter, der durch einen
empathischen Moderator ersetzt wird, ein Stiickchen mehr.
Bis wir irgendwann deutlich ndher an einer idealen Gesell-
schaft dran sind als heute.

In diesem Kontext miisste sich natiirlich auch das Er-
scheinungsbild und Auftreten der Polizei, welches sich seit
vielen hundert Jahren manifestiert hat, entscheidend verdn-
dern, weg vom Bild des strengen, humorlosen Staatsbiittels,
hin zu echten Freunden und Helfern, die Menschen in der
Not zur Seite stehen und bei Konflikten als Schlichter und
Vermittler auftreten.

An sich ist die Idee, dass es da eine starke, handlungsfa-
hige Kriegerkaste gibt, die die Schwachen verteidigt und
denen, die sich nicht selbst dafiir einsetzen kénnen, dabei
hilft, ihr Recht zu bekommen, ja wunderbar. Ein schones
Mirchen, wie das von den edlen Rittern, die Prinzessinnen
retten und bose Schurken zur Strecke bringen.

In der Realitit ist die Aufgabe der Polizei aber nicht per
se, Gutes zu tun oder Unschuldigen zu helfen, sondern mit
allen zur Verfiigung stehenden Mitteln die Gesetze des
Staates durchzusetzen. Und im Allgemeinen wird eben dann
davon ausgegangen, dass diese Gesetze ,,das Gute* sein
miissen.

Doch leider gibt es in Wirklichkeit viel zu viele Gesetze
und Vorschriften, die nicht das Geringste mit dem Kampf
des Guten gegen das Bose zu tun haben, weil sie eben, wie
bereits erwédhnt, oft einfach nur diimmlich und ungerecht
sind, und alles andere als alternativlos wéren.

Und so verwundert es letztlich auch nicht, dass nicht we-
nige in der Bevolkerung Polizisten hassen oder fiirchten,
und sie eben nicht als Freunde und Helfer, sondern als
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roboterhafte, kaltherzige Vollstreckungsgehilfen des Staates
wahrnehmen.

Eine ideale Gesellschaft brauchte eigentlich iiberhaupt
keine uniformierten Aufpasser, die die Biirger auf Schritt
und Tritt messen, beobachten und iiberwachen, damit sich
jeder an die bestehenden Gesetze hélt, sondern eher zuver-
lassige Ehrenleute, die durch die StraBen streifen und
aufpassen, dass niemand in Not gerdt oder Opfer eines
Verbrechens wird. Das ist ein himmelweiter Unterschied.

Und solange sich das Bild der Polizei nicht dahingehend
dndert, leben wir im Grunde immer noch nach der autorita-
ren, paranoiden Weltanschauung unserer Vorfahren, wonach
die Biirger alle potenzielle Verbrecher sind, und der Staat
und dessen Diener ein verldngerter Arm Gottes, dessen
Gerechtigkeitsverstindnis unfehlbar ist und nicht hinterfragt
werden darf.

Dies betrifft unter anderem auch diese ldcherlichen, auf-
geblasenen Veranstaltungen, die sich ,,Gerichtsverfahren*
nennen und choreographiert werden wie eine offentliche
Hinrichtung. Bei denen dann noch ein sogenannter ,,Staats-
anwalt” dabei ist, dessen einzige Aufgabe darin besteht, das
schlimmstmogliche Misstrauen des Staates gegen seine
Biirger zu verkoérpern und eine moglichst strenge Bestrafung
zu fordern, sowie ein allméchtiger Richter, der wie ein
Koénig in einem edlen Gewand auf seinem Thron sitzt und so
tut, als ob er nach tage- oder wochenlangen Verhandlungen
ernsthaft ein anderes Urteil fallen wiirde, als er es nicht auch
schon nach fiinf Minuten und einer oberflichlichen Be-
schreibung des Sachverhaltes hétte tun kénnen.

Stattdessen sollten sich zivilisierte Menschen auf Augen-
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hohe an einen groBen Tisch setzen, wo sie in Ruhe und ohne
Furcht miteinander sprechen koénnen, und nicht in einer
Atmosphére, die nur so strotzt vor elitirem Biirokratengeha-
be, Angst und Ehrfurcht, als ob man sich in einem Tempel
des Hochmuts befinden wiirde, in dem irgendein heiliges
Paragraphen-Orakel den Willen der Goétter verkiindet.

An kaum einer anderen Stelle in unserer Gesellschaft
kommt das archaische Denken unserer Vorfahren noch so
deutlich zum Vorschein wie in unserem Polizei-, Bestra-
fungs- und Justizsystem.

Es ist im Grunde ein Relikt aus uralten, l&ngst vergange-
nen Zeiten, so mittelalterlich, wie eine Sache nur sein kann.
Ein Relikt, das von den meisten Menschen nur leider bis
heute nicht als Fehlentwicklung identifiziert wurde, sondern
das man tiber die Jahrhunderte immer weiter ausgearbeitet
und perfektioniert hat.

Doch natiirlich kommt man nicht umhin, sich auch in
einer den Idealzustand anstrebenden Gesellschaft, die sich
vom Untertanengeist und dem religiés aufgeladenen Schuld-
und Bestrafungswahn der Vergangenheit befreit hat, Gedan-
ken dariiber zu machen, was mit Menschen passieren soll,
die sich partout nicht an die Regeln fiir ein friedliches,
zivilisiertes Zusammenleben halten wollen.

Selbst in einer idealen Welt wird es irgendwann vor-
kommen, dass Menschen sich nicht ziigeln koénnen, gegen
Andersdenkende gewalttitig und aggressiv werden oder sich
das, was sie begehren, einfach zu nehmen versuchen, ohne
Riicksicht auf die Rechte anderer.

Auch in einer idealen Gesellschaft kann irgendjemand
von dem Mensch, den er begehrt, einen Korb bekommen,
und das nicht verkraften und durchdrehen.
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Auch in einer idealen Gesellschaft gibt es hochstwahr-
scheinlich noch vereinzelt gewaltbereite Geisteskranke oder
Fundamentalisten, die sich so sehr in ihre Wahnvorstellun-
gen hineinsteigern, dass sie sich iiber alle Regeln des guten
Zusammenlebens hinwegsetzen.

Vermutlich wiirde es in einer idealen Gesellschaft deut-
lich weniger solcher Menschen geben als heutzutage, da
einfach viele Frustfaktoren wegfallen, die Arbeit angeneh-
mer ware, der gesellschaftliche Anpassungsdruck nicht so
groB}, und auch die soziale Lage nicht mehr so bedrohlich,
dass man tdglich Angst um seine materielle Existenz haben
miisste.

Dennoch miisste diese Gesellschaft natiirlich Antworten
haben, was man tun soll mit denjenigen, die einfach nicht
kapieren wollen, wie man sich richtig verhilt.

Unsere heutige, ach so moderne Gesellschaft kennt ei-
gentlich groBtenteils nur zwei Arten, mit Gesetzesbrechern
umzugehen: ,,Nehmt ihnen ihr Geld weg, oder sperrt sie
ein!*

Geldstrafen gibt es fiir die kleineren Vergehen, wihrend
die schweren Vergehen, unabhingig von ihrer Art, damit
geahndet werden, dass man die Menschen, die man fiir
schuldig empfunden hat, in ein Gefangnis steckt.

Dies sind allgemein akzeptierte Bestrafungsmethoden,
die sich seit dem Mittelalter nicht gedndert haben, allem
Fortschritt und aller Aufklarung zum Trotz.

Im Mittelalter hatten sie sogar noch deutlich kreativere
Methoden der Bestrafung, anstatt jeden Siinder fiir jede Tat
einfach nur unterschiedlich lang irgendwo einzusperren.

So gab es den offentlichen Pranger, einen Ort am Markt-
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platz, wo man den Siinder festgebunden hat und er mit
Gemiise und Fakalien beworfen wurde, damit alle Menschen
ihm zeigen konnten, wie sehr sie ihn fiir sein Fehlverhalten
verachteten. Es gab Arbeitsdienst. Es gab Folter. Es gab
Schldge mit dem Stock. Es gab die Todesstrafe. Es gab die
Verbannung, ebenso wie die Strafe, einem Menschen die
Biirgerrechte zu entziechen und ihn fiir ,,vogelfrei® zu erkla-
ren. Es gab die Mdoglichkeit, einen Unhold zu brandmarken
oder zu verstimmeln, damit ihn jeder schon von Weitem
erkennen konnte.

Man kann unseren Vorfahren wahrlich nicht absprechen,
dass sie sich zu dem Thema viele Gedanken machten und
ihre sadistischen Rachefantasien so richtig ausgelebt haben.

Aber dann kam irgendwann auf dem Weg in die Neuzeit
der Gedanke auf, dass Menschen eine Wiirde besitzen. Dass
man vergeben soll. Und dass das im Grunde ja auch schon
so in der Bibel steht, in deren Namen man frither sehr viele,
die nicht daran glauben wollten, auch gerne mal verbrannt
hat.

Kurz gesagt: Folter und Peitschenhiebe waren irgend-
wann nicht mehr mit dem Zeitgeist der Moderne zu verein-
baren. Die Todesstrafe gab es noch eine ganze Weile, und
gibt es in weniger zivilisierten Staaten auch heute noch, aber
auch davon ist man im Lauf der Zeit ja immer mehr abge-
kommen.

Die Idee, einen Menschen zur Strafe hinter dicken Mau-
ern einzusperren, ist aber irgendwie nie aus der Mode
gekommen. Im Gegenteil: Je mehr man auf andere Strafen
aus humanitdren Griinden verzichtete, desto iiberzeugter
vertrat man fortan die Ansicht, dass eine Haftstrafe eine
zivilisierte und gerechtfertigte Methode sei, mit Gesetzes-
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brechern umzugehen. Und man musste das ja auch einfach
glauben, denn alle anderen abschreckenden Strafen hatte
man schlieBlich schon fiir barbarisch erklért, so dass man
auch iiberhaupt keine groflen Alternativen mehr hatte.

Dass das Einsperren eines Menschen, ihm sédmtliche Pri-
vatsphire zu entzichen und ihn vielleicht iiber Jahre hinweg
nicht mehr in die Natur und an gesunde frische Luft zu
lassen, vielleicht eine der grausamsten psychischen Folter-
methoden ist, die man iiberhaupt anwenden kann, um einen
Menschen zu brechen und seine Seele zu zerstoren, will sich
niemand so recht eingestehen.

Diese Form der Bestrafung darf einfach keine Grausam-
keit sein, denn das System soll ja nicht grausam sein, son-
dern immer und tberall die Menschenwiirde respektieren.
Und so haben es sich eben alle kollektiv eingeredet, dass das
schon so seine Richtigkeit hat.

Und falls doch mal irgendein naives Kind hinterfragt, ob
das nicht vielleicht zu grausam ist, kommt man eben mit
dem Argument, dass es ja auch eine echte Strafe sein soll,
damit es eine abschreckende Wirkung hat und alle sich an
die Gesetze halten, aus Angst davor, andernfalls auf diese
Weise behandelt und eingesperrt zu werden.

Mit diesem Argument lieBen sich zwar der gute alte
Pranger und die Folterkammer genauso rechtfertigen, die
vermutlich noch deutlich abschreckender waren. Das macht
aber kaum einer mehr, weil sich eben das Narrativ durchge-
setzt hat, dass die Gefingnisstrafe eine zivilisierte, saubere
und humane Form der Bestrafung ist, die aber trotzdem von
den Gefangenen als Bestrafung empfunden wird und den
angenehmen Nebeneffekt hat, dass die betreffende Person
fir die Dauer ihrer Haft keinen Schaden mehr anrichten
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kann. Was diese Person hinterher dann anrichtet, nachdem
sie im Knast psychisch kaputt gemacht wurde, das Recht des
Starkeren erst so richtig kennengelernt hat und auf staatliche
Einladung hin Kontakte zu jeder Menge anderer Krimineller
und Banden kniipfen durfte, ist dann wieder eine andere
Frage. Ebenso, wie abschreckend solch eine Gefingnisstrafe
iiberhaupt sein kann, wenn es doch so viele gibt, die schein-
bar immer wieder gern an diesen Ort zuriickkehren, nach-
dem sie einmal dort gewesen sind.

Und fiir einen Besucher aus einem Dritte Welt-Land, der
obdachlos ist und nicht weil3, wie er iiber die Runden kom-
men soll, ist so ein deutsches Gefingnis vielleicht auch
iiberhaupt keine Strafe, sondern eher sowas wie ein Hotel
mit Vollpension und iiberraschend vielféltigen Unterhal-
tungsmoglichkeiten.

Uberhaupt ist es eigentlich eine Idiotie sondersgleichen,
Menschen, denen man unrechtes Verhalten vorwirft, iber
Jahre hinweg mit anderen, vielleicht noch kriminelleren
Menschen gemeinsam einzusperren, und ernsthaft zu glau-
ben, dass sie danach geldutert wiren und dann als bessere
Menschen wieder in die Gesellschaft integriert werden
konnten. Eigentlich konnen nur absolute Schwachkdpfe
iiberhaupt auf eine solche Idee kommen.

Wenn man ernsthaft vor hitte, einen Ubeltiter nicht nur
einfach zu entsorgen und nie wieder in die Gesellschaft
integrieren zu wollen, sondern aus ihm einen besseren
Menschen zu machen, dann miisste man genaugenommen
das komplette Gegenteil von dem tun, was wir heute ma-
chen. Némlich, ihn nicht etwa gemeinsam mit Schldgern
und Mordern wohnen zu lassen, sondern vielleicht mit dem
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Papst, einer Gruppe rechtschaffener Polizisten oder einer
gutsituierten, heilen Familie auf dem Land, damit er von
diesen lernen und sich ein Beispiel daran nehmen kann, wie
Leben auch aussehen kann, ohne sich gegenseitig zu besteh-
len oder zu bedrohen. Damit er mal aus seinem Ghetto
rauskommt.

Das wire das, was eigentlich logisch wire, wenn man
wirklich resozialisieren mochte.

Dummerweise kann sich unser System nicht so recht ent-
scheiden, ob es nun abschrecken oder resozialisieren will,
macht daher einfach beides so ein bisschen, und dadurch
ganz oft auch nichts davon wirklich liberzeugend.

Wobei die Idee, einen Menschen, der von seinem Umfeld
immer wieder zu Straftaten verleitet wird, fiir eine Weile aus
diesem Umfeld herauszunehmen und ihm durch Einsamkeit
viel Gelegenheit zum Nachdenken zu geben, ja gar nicht so
grundverkehrt ist. Aber dann doch lieber in einem friedli-
chen Kloster, an einem abgelegenen Ort in der Natur oder
auf Wanderschaft mit einer Herde Schafe, und nicht in
einem grauen Betonklotz, umgeben von lauter anderen
Verbrechern, und in einer entmenschlichten, autoritiren
Atmosphére, in der man fast schon zwangsldufig noch
verriickter und hasserfiillter werden muss.

Die Gesellschaft sollte sich besser vorher {iberlegen, was
ihr nun wichtiger ist: Bestrafung und Abschreckung, oder
der Versuch, zu dem gestrauchelten Menschen durchzudrin-
gen und ihn gesund werden zu lassen. Dort, wo es noch
moglich ist, zu einem Menschen durchzudringen, sollte man
auf jeden Fall die Resozialisierung versuchen.

Wo jemand einen anderen Menschen geschadigt hat, soll-
te die Strafe vielleicht darin bestehen, dass er so lang arbei-
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ten muss, bis er genug erwirtschaftet hat, um den entstande-
nen Schaden zumindest finanziell wiedergutzumachen und
das Opfer angemessen entschddigen zu konnen. Arbeit ist
ohnehin eine Geiflel der Menschheit und eine schlimme
Bestrafung, so dass es eigentlich gar keiner weiteren Strafe
wie der Unterbringung in einem Geféngnis bedarf.

Es mag psychische Ausnahmesituationen geben, in denen
einem Menschen am besten damit geholfen ist, wenn man
ihn eine Weile von der Auflenwelt abschottet, um in einer
geschiitzten Umgebung in Ruhe auf ihn einwirken zu koén-
nen.

Ein dauerhafter Freiheitsentzug als Strafe sollte jedoch in
einer fortschrittlichen Gesellschaft, der die Freiheit heilig
ist, wirklich nur das allerletzte Mittel sein fiir die Extremfil-
le, die eine stindige Bedrohung fiir die Allgemeinheit
darstellen, weil sie die grundlegenden Regeln des zwi-
schenmenschlichen Zusammenlebens einfach nicht einhalten
kdnnen.

Aber wenn, dann besser gar nicht mehr mit dem Hinter-
gedanken, sie irgendwann nach ein paar Jahren mit noch
mehr Wut im Bauch erneut auf die Gesellschaft loszulassen.

Und weil lebenslange Unterbringung in einem Geféngnis
samt Uberwachung und Verpflegung ziemlich teuer ist und
im Grunde mehr die Gemeinschaft schidigt als den Titer,
kann man auch gleich dariiber nachdenken, fiir jene unver-
besserlichen Personen, die man mit Resozialisierungsmaf-
nahmen wirklich nicht mehr erreicht, die Verbannung aus
der Gemeinschaft als Strafe auszusprechen — sie irgendwo
hinzuschicken, wo sie keinen Schaden mehr anrichten
konnen, notfalls auf irgendeine unzugéngliche Insel, auf der
sie dann zusammen mit anderen unverbesserlichen Stein-
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zeitmenschen wie in der Steinzeit leben und sich entweder
eine primitive Existenz aufbauen oder sich gegenseitig
totschlagen konnen.

Eine solche Strafe wire genaugenommen auch nicht
unzivilisierter als das, was man heute mit solchen Leuten
tut, sondern immer noch ein Akt der Gnade, verglichen mit
der Vorstellung, bis zum Lebensende irgendwo in einer
Zelle zu sitzen und Gitterstébe anstarren zu miissen.

Und die Gesellschaft hat ja auch nicht wirklich was da-
von, wenn ein notorischer Gewalttiter bis zum Ende seiner
Tage ein garantiertes Dach tiberm Kopf, lebenslange kosten-
lose Verpflegung und eine gute medizinische Versorgung
erhilt, und damit mehr, als unser System so manchem
Obdachlosen zugesteht. Das taugt nicht einmal wirklich zur
Befriedigung von Rachegeliisten.

Doch wen interessiert heutzutage schon noch, ob eine
Sache wirklich Sinn macht oder nicht, solange eine Veran-
derung mehr geistige Anstrengung erfordern wiirde, als die
Beibehaltung des Status quo bis in alle Ewigkeit?

Und so trdumen sie weiter ihren Traum von einer Welt, in
der alles seine geregelte Ordnung hat, asoziale Gesetzesbre-
cher in den Gefangnissen durch Liebes-, Freiheits- und
Naturentzug auf menschenwiirdige Weise zu gut integrierten
Staatsbiirgern umerzogen werden, und man auf jede uner-
wiinschte gesellschaftliche Entwicklung damit reagiert, dass
man noch mehr Gesetze erlésst und noch mehr Dinge unter
Strafe stellt.

Und am Ende wundern sich alle, warum es trotz all der
vielen Gesetze und Verbote nicht weniger Gesetzesbrecher
gibt, sondern immer mehr.
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Kapitel 7 - Heiliger Schein

Dass sich unsere Gesellschaft so schwer damit tut, zu
akzeptieren, dass starre, unflexible Verhaltensvorschriften
und Paragraphen dem Leben in all seinen Facetten nur selten
gerecht werden und entsprechend auch oft gar keine echte
Gerechtigkeit erzeugen konnen, weil nun mal in sehr vielen
Streitfillen keiner der Beteiligten eindeutig schuldig oder
unschuldig ist, liegt nicht zuletzt auch an den Religionen,
die tiber viele Jahrhunderte hinweg unser Gemeinwesen und
die Moralvorstellungen der Menschen gepragt haben.

Zumindest die groBen monotheistischen Religionen,
Christentum, Judentum und der Islam, zeichnen sich nicht
gerade dadurch aus, dass sie ein differenziertes Bild von
menschlichen Handlungen und Lebensmodellen wiederge-
ben wiirden.

Bei ihnen ist eine Handlung fast immer entweder gut oder
bose, richtig oder falsch, halal oder haram. Uberlegungen,
dass viele Taten aus unterschiedlichen Perspektiven viel-
leicht ganz unterschiedlich gewertet werden konnen und
schlichtweg Ansichtssache sind, werden von ihnen nicht
unbedingt gefordert. Moralische Grauzonen und Stellen, in
denen die Glaubigen dazu aufgefordert werden, Verstindnis
fiir beide Seiten in einem Konflikt zu haben, gibt es in ihren
Schriften kaum.

Man hatte auch gar kein Interesse daran, dass die Men-
schen fiir sich selbst ein individuelles Wertesystem und
einen eigenen moralischen Kompass entwickelten, denn
einer der wichtigsten Zwecke der Religionen und ihrer
heiligen Biicher war es ja gerade, diese Dinge fiir alle
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Menschen unmissverstdndlich und endgiiltig festzulegen,
damit sie das richtige Verhalten jederzeit nachlesen konnten
und nicht mehr mit der schweren Biirde, eine eigene Ant-
wort auf ethische Fragen finden zu miissen, alleingelassen
wurden.

Also im Grunde gar nicht so viel anders als heute die Ge-
setzestexte unseres Staates.

Denjenigen, die dem Willen Gottes folgen und gehorsam
sind, verspricht man Vergiinstigungen in einem spéteren
Dasein. Den Siindern hingegen, die sich widersetzen oder
Handlungen begehen, die unerwiinscht sind, droht man mit
dem Teufel und der Holle.

Vielleicht haben sich diese Religionen nicht zuletzt des-
halb so erfolgreich iiber die ganze Welt verbreitet, weil die
Mehrheit der einfach gestrickten Menschen diese Einfach-
heit sehr zu schétzen wusste.

Gerade die christliche Religion, insbesondere die katholi-
sche Auslegung davon, hat ja einen regelrechten Kult aus
der Schuld gemacht und alle Angehérigen der Spezies
Mensch gleich mal grundsitzlich fiir schuldig erklart, allein
aufgrund ihrer Existenz und weil sie es wagten, einen
eigenen Willen zu besitzen.

Und erst Jesus, der ihre Schuld auf sich genommen hat,
hat sie dann angeblich von dieser befreit. Wobei das viele
Christen trotzdem nicht daran gehindert hat, iiber Jahrhun-
derte hinweg in nahezu allem und jedem, was ihnen nicht
geheuer war und mit Sexualitéit zu tun hatte, etwas Siindiges
oder Teuflisches zu sehen.

Und ich behaupte, einiges von diesem Gedankengut hat
sich bis heute noch im Denken vieler Menschen festgesetzt.
Die Bereitschaft, geradezu wahnhaft {iberall Siinden aufde-
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cken und bestrafen zu wollen, wurde von Generation zu
Generation weitervererbt.

Natiirlich gibt es in den heiligen Schriften der Religionen
auch viele Stellen, die sich fiir ein tolerantes Miteinander,
fiir Vergebung und Néchstenliebe aussprechen. Doch diese
,,weichen®, humanistischen Lehren scheinen unsere Gesell-
schaft, zumindest unsere Politik und unser Justizsystem,
weitaus weniger stark geprdgt zu haben, als die strengen
Gebote und das Gottesbild des humorlosen, allwissenden
Patriarchen, der iber allem thront und nicht hinterfragt
werden darf.

Wobei man den Religionen natiirlich nun auch nicht die
Schuld an allem Ubel der Welt geben sollte. Man kann
getrost davon ausgehen, dass sich die Menschen auch schon
lange, bevor es diese Welterklarungs- und Ordnungsversu-
che durch die Religionen gab, ganz gut daneben zu beneh-
men und gegenseitig zu unterdriicken vermochten, und dass
die Religionen gerade in der frilhen Entstehungsphase von
Zivilisationen durchaus zu Stabilitit und einem gewissen
Gemeinschaftsgefiihl beigetragen haben.

Und natiirlich versuchten sie auch Antworten auf Fragen
zu finden, auf die sich die Menschen damals (und oft auch
noch heute) keinen Reim machen konnten, was ja ganz
grundsitzlich auch nicht verkehrt ist.

Dass sich sterbliche Wesen ab einem gewissen Grad an
Intelligenz Gedanken iiber den Sinn ihres Daseins machen,
ist ein ganz natiirlicher, nachvollziehbarer Vorgang. Man
will schlieBlich wissen, woher man kommt, was flir eine
Aufgabe man in dieser Welt hat, und ob es nach dem Tod in
irgendeiner Art und Weise weitergeht.
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Es gibt so viel Magie, so viele Wunder in unserer Welt,
dass es nur richtig sein kann, mit aufmerksamem Blick die
Phianomene des Lebens und Sterbens unter die Lupe zu
nehmen und sich nicht vor dem scheinbar Unerklérlichen zu
verschliefen.

Bedenklich wird die Sache jedoch, wenn Menschen den
Zugang zur Spiritualitdt nicht mehr in erster Linie im medi-
tativen Beobachten ihrer Umwelt oder in philosophischen
Zwiegesprachen mit sich selbst suchen, sondern blind auf
die Lehren und Irrlehren von Gurus, Sekten, Kirchen und
anderen Organisationen vertrauen, die ihnen vorgekautes
Wissen vorsetzen, um die Suche nach dem Sinn dadurch
vermeintlich einfacher und bequemer zu gestalten.

Vor allem die Kirchen der grolen monotheistischen
Glaubensgemeinschaften haben sich dabei langst von ihren
spirituellen Wurzeln abgewandt. Spiritualitidt, also das
aufrichtige Suchen nach einer Verbindung zum Géttlichen
in der Welt oder in einem selbst, wurde durch blole Routine
ersetzt. Durch wochentlich oder alljdhrlich wiederkehrende
Rituale, denen sich die Gldubigen wie tumbe Zombies
unterziehen, in dem irrwitzigen Glauben, damit irgendeinem
méchtigen Wesen im Himmel eine Freude zu bereiten oder
diesem besonders nahe zu sein.

Dazu kommt, dass die Religionen, der stetig voranschrei-
tenden Entwicklung der Menschheit zum Trotz, ethisch und
moralisch stur auf der Stelle treten und, anstatt neue Impulse
zu setzen, immer wieder dieselbe alte Leier anstimmen.
Womit sie ein bisschen so wirken wie eine in Ehren ergraute
Pop-Gruppe, die, obwohl sie vor zweitausend Jahren mal ein
oder zwei unglaublich erfolgreiche Nummer Eins-Hits in
den Charts hatte, seither nichts Vergleichbares mehr zustan-
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de gebracht hat, und die eigentlich nur noch dann in die
Schlagzeilen gerdt, wenn irgendein Bandmitglied mal wie-
der ein paar Kinder gefickt hat oder sich empdrt {iber den
verdanderten Musikgeschmack der Leute und den damit
einhergehenden Besucherriickgang bei ihren seit Jahrhun-
derten ewig gleichen Konzerten beklagt.

Dabei miisste mittlerweile doch selbst dem {iberzeugtes-
ten Kirchenanhdnger aufgefallen sein, dass der stindige
Blick nach hinten, dieses geradezu obsessive Huldigen von
langst nicht mehr der Lebensrealitdt der Menschen entspre-
chenden Geschehnissen aus fernster Vergangenheit, irgend-
wann einfach nicht mehr funktionieren kann. Allein schon
deshalb, weil sich vieles von dem, was unsere Vorfahren
aufgrund ihres diirftigen wissenschaftlichen Kenntnisstandes
fiir absolut logisch hielten, im Lauf der Zeit doch ein wenig
relativiert hat, und somit fiir die modernen Menschen von
heute in einem génzlich anderen Licht erscheinen muss.

So wurden damals beispielsweise Kranke aus der Gesell-
schaft ausgegrenzt, weil man ihnen unterstellte, gestindigt zu
haben. Man war fest davon iiberzeugt, dass sich die Sonne
um die Erde dreht, und wenn es einmal eine schwere Diirre
gab und die Ernte vertrocknete, opferte man Gott ein paar
Tiere oder steinigte irgendeine verdichtige Person, die man
fir den ausbleibenden Regen verantwortlich machte. Es
mangelte den damaligen Menschen eindeutig an Wissen und
der nétigen Fachkompetenz, um aus den Naturphdnomenen,
die sie beobachteten, die richtigen Schlussfolgerungen zu
ziehen.

Dennoch glauben viele der heute lebenden, durchaus wis-
senschaftlich aufgeklérten Glaubigen ihren Vorfahren ohne
mit der Wimper zu zucken deren Erlebnisberichte von
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Begegnungen mit irgendwelchen gottlichen Wesen, wobei
doch ganz offensichtlich ein bisschen Technikverstdndnis
und einige simple Spezialeffekte (wie beispielsweise von
Scheinwerfern angestrahlte Discokugeln oder Feuerwerks-
korper) geniigt hétten, um bei den unbedarften, naiven
Bauern und Hirten von damals den Eindruck entstehen zu
lassen, dass sie einen allmachtigen Gott vor sich haben.

Und spitestens, als Hollywood die Zehn Gebote verfilmt
hat, miisste eigentlich auch den letzten Zweifelresistenten
der Gedanke gekommen sein, dass man vielleicht gar nicht
mal unbedingt ein Gott sein muss, um das rote Meer zu
teilen (oder zumindest den Anschein zu erwecken, als ob es
sich teilen wiirde).

Das heif3it, selbst wenn wir einmal wohlwollend davon
ausgehen, dass die Autoren der Bibel oder des Korans nicht
alles nur zusammenfantasiert haben, sondern in ihren
Berichten von Wunderheilungen, Meeresteilungen und
Feuersdulen tatsdchliche Begebenheiten schilderten, so ist
dies nicht mehr Beweis fiir die Existenz eines Gottes, als es
Beweis fiir die Existenz von AuB3erirdischen, eines méchti-
gen Zauberers oder eines Zeitreisenden aus der Zukunft ist.

Auch die von frommen Eiferern immer wieder gern ins
Feld gefiihrte Behauptung, dass Menschen ohne die Gebote
ihrer Religion zunehmend an Werten und Moral verlieren
wiirden, kann getrost als selbstgefalliges Wunschdenken be-
zeichnet werden.

Gerade die christliche Kirche versteht sich ja sehr ge-
schickt darauf, so zu tun, als habe sie durch ihre Schriften
die ewigen Patentrechte auf solch positiv besetzte Begriffe
wie ,,Menschenwiirde* oder ,,Nachstenliebe® erworben. Als
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sei alles Gute, was auf der Welt existiert, einzig und allein
der frohen Botschaft ihrer Bibel zu verdanken.

Dass Menschen theoretisch auch ganz ohne die Geschich-
te vom ans Kreuz geschlagenen Zimmermann zu kennen
dazu in der Lage sein konnen, einander aufrichtig zu lieben
und Mitleid mit den Schwachen und Wehrlosen zu empfin-
den, und dass sie dies bereits lange vor Erfindung der Schrift
auch schon ausgiebig demonstriert haben, kommt den in
ihrem unfehlbaren Weltbild gefangenen Glaubensbeflirwor-
tern nicht in den Sinn.

Sie verweisen bestidndig nur auf die positiven Aspekte,
die ihre Religion mit sich brachte. Auf die Bergpredigt, auf
die Caritas, auf Mutter Theresa und zahllose weitere streng-
gldubige Menschen, die so gut und edel sind, dass sie ja
eigentlich fast schon als personifizierter Beweis fiir die
Existenz des in der Bibel beschriebenen ,lieben* Gottes
angesehen werden miissen.

Negative Auswirkungen des Glaubens wie Fanatismus,
Bigotterie, massenhafter Missbrauch von Schutzbefohlenen
und soziale Ausgrenzung von Siindern werden hingegen
verharmlost oder halbherzig als ungewollte Kollateralscha-
den bedauert.

Dabei sind im Alten Testament der Bibel, genau wie im
Koran und den heiligen Biichern anderer Religionen, fiir
jedermann nachlesbar zahllose menschenverachtende, aus
heutiger Sicht zutiefst riickstindige Passagen enthalten, die
aber natiirlich aufgrund der ewiggiiltigen Heiligkeit dieser
Schriften nicht so ohne weiteres an einen toleranter gewor-
denen Zeitgeist angepasst werden kdnnen.

Da gibt es dann beispielsweise Stellen zu finden, in denen
dariiber philosophiert wird, wie man seine Sklaven zu
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behandeln hat, warum man einem Dieb am besten die Hand
abschlégt, unter welchen Voraussetzungen man seine Kinder
steinigen darf und &hnliche Grausamkeiten, die dann auf
einmal gar nicht mehr so sehr den Eindruck erwecken, als
ob sie den damaligen Menschen tatsdchlich vom allwissen-
den, giitigen Schopfer des Universums iibermittelt worden
sind.

Viel eher deuten solche Passagen darauf hin, dass sie
ganz bewusst von einigen michtigen und listigen Kopfen
der damaligen Zeit verfasst wurden, um etwaigen kritischen
Untertanen eine iiber alle Zweifel erhabene Legitimation fiir
ihre alltdglichen Schikanen, unmenschlichen Gesetze und
Bréuche prisentieren zu kdnnen.

Uberhaupt scheint dieser Ort, der im Christentum als
,,Himmel*“ angepriesen wird, in seiner streng hierarchischen
Struktur und den manchmal erschreckend eindimensionalen
Gedankengingen seiner Bewohner eher einem x-beliebigen
Fiirstenhof der damaligen Zeit zu dhneln, als einem kosmi-
schen Quell echter Liebe und Weisheit.

Da wire zum einen einmal Gott, der Herr, der zwar an-
geblich iiber allen Dingen steht, aber trotzdem verehrt
werden will und eifersiichtig werden kann, so dass es schon
mal vorkommt, dass er seine Schopfung, von der er auf-
grund seiner Allwissenheit eigentlich niemals hitte ent-
tduscht sein diirfen, aus Enttduschung fast komplett
vernichtet.

Dann sind da noch seine Engel, die allzeit bereiten Die-
ner, die ihm genauso uneigenniitzig zur Seite stehen, wie
man es von einem guten Diener nun mal erwartet, sein
Gegenspieler, der Teufel, der einmal sein Diener war, aber
aufgrund von Ungehorsam aus dem Palast geworfen und

220



gedchtet wurde, als Mahnung an alle zukiinftigen aufmiipfi-
gen Diener, und sein Sohn, der neben seinem Vater auf
einem Thron sitzt und ihn hin und wieder milde zu stimmen
versucht, sich aber letztlich, wenn es hart auf hart kommt,
immer dem Willen seines Erzeugers fligt und sich im Zwei-
felsfall sogar fiir ihn ermorden ldsst. Eben ganz so, wie es
sich auch ein jeder irdischer Herrscher von seinem Nach-
wuchs wiinschen wiirde.

Das alles sieht jedenfalls nicht wirklich danach aus, dass
ein allwissender, giitiger Gott die Menschen nach seinem
Ebenbild erschaffen hat.

Vielmehr legt es die Vermutung nahe, dass sich ganz und
gar nicht allwissende Menschen nach ihrem Ebenbild einen
Gott schufen. Einerseits natiirlich aus taktischen Erwédgun-
gen, aber sicherlich auch aus einer gewissen Eitelkeit
heraus, weil man so von sich selbst und seinem (heute brutal
und riickstindig erscheinenden) Gesellschaftsmodell iiber-
zeugt war, dass man sich gar nicht vorzustellen vermochte,
dass es im Jenseits statt der Diktatur eines strengen Patriar-
chen vielleicht auch so etwas wie demokratische Strukturen
oder gar ein anarchistisches Zusammenleben geben koénnte.
Eine jede Religion spiegelt eben immer auch den Zeitgeist
der Epoche wieder, in der sie entstanden ist.

Kulturhistorisch mag es daher zweifellos interessant sein,
sich mit solch altertiimlichen Lehren auseinanderzusetzen,
um etwas iiber Weltbild und Moralvorstellungen fritherer
Zivilisationen zu erfahren.

Wer aber ernsthaft glaubt, dass sich einem durch das
Auswendiglernen jahrtausendealter Denkmodelle tatsdchlich
der Sinn des Lebens offenbart, konserviert gewissermafien
den diirftigen Wissensstand seiner Vorfahren und stellt
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damit gleichzeitig auch alle geistigen und ethischen Errun-
genschaften in Frage, die erst spéter entwickelt wurden und
aus diesem Grund nicht in den ultimativen géttlichen Ratge-
ber mit einflieBen konnten.

Die Welt dreht sich nun einmal weiter. Es werden neue
wissenschaftliche Zusammenhénge entdeckt, neue Philoso-
phien und Kunstformen entstehen, bisher nicht fiir moglich
gehaltene Modelle des Zusammenlebens werden erprobt,
von denen manche funktionieren, andere wiederum blof3
neue, bisher ungekannte Probleme verursachen.

Aber der Geist vieler Menschen héngt weiterhin beharr-
lich in der zweitausend Jahre alten Vergangenheit fest. In
einer kleinen, iiberschaubaren Wiistenidylle mit gestrengen
Herrschern, Palmen, Hirten, Ziegen und einem Eselchen.

Und genau das ist dann eben keine Spiritualitdt mehr,
sondern einfach nur Konservativismus und ewiggestriges
Denken der plattesten Sorte. Die Angst der Menschen, sich
weiterzuentwickeln, verpackt in eine Heilslehre, in deren
Namen man jene, die fortschrittlicher denken, im Idealfall
auch gleich noch auf den Scheiterhaufen werfen darf.

Wer wirklich an Gott interessiert ist, sollte sich besser
selber mal fiir vierzig Tage in die Wiiste zuriickziehen,
anstatt nur Geschichten von anderen, die dies getan haben,
nachzubeten und dabei ernsthaft zu glauben, deren Erfah-
rungen allein durch das aufgenommene Wort nachvollziehen
und begreifen zu konnen.

Wer wirklich an Gott interessiert ist, sollte sich Zeit neh-
men, um die Welt und seine Mitmenschen zu beobachten,
eventuell die eine oder andere bewusstseinserweiternde
Droge ausprobieren, meditieren, nachdenken, und dabei
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stets offen fiir neue Erkenntnisse und neue Gedanken sein.

Starrer Dogmatismus hingegen, wie er von vielen Religi-
onsvertretern heutzutage gepredigt wird, stirkt nicht die
Spiritualitdt der Menschen, sondern pervertiert sie zu einer
bloBen Theaterdarbietung.

Ein Theater, das immerhin den Vorteil hat, dass ihm in
den wohlhabenderen Léndern dieser Erde immer weniger
Menschen auf den Leim gehen. Nicht zuletzt auch deshalb,
weil es wohl kaum einen groeren Unterschied geben kann,
als zwischen dem in der Bibel beschriebenen Stall in Beth-
lehem und einer modernen Sauglingsstation, oder zwischen
den von den Aufpassern des Pharaos gepeitschten Israeliten
und dem sich selbst versklavenden, in relativem Luxus
behiitet vor sich hinvegetierenden Durchschnittsdeutschen
von heute.

So gesehen kdnnte man also eigentlich gelassen bleiben
und sich sagen, dass sich die Sache ohnehin recht bald von
selbst erledigt haben wird, zumindest in unseren Breitengra-
den.

Doch wiéhrend an der Oberfldche nicht mehr allzu viel
vom einst so grofen Einfluss der Religion zu sehen ist, hat
sie doch zahlreiche Spuren in unserem Alltag hinterlassen.
Und dies beileibe nicht nur positiv in Form von diakoni-
schen Einrichtungen, kunstvoll bemalten Kirchenfenstern
und dem einen oder anderen besinnlichen Feiertag, sondern
vor allem auch dadurch, dass die Kirche ihre Moralvorstel-
lungen so dermaBlen tief ins kollektive Bewusstsein der
Bevolkerung eingebrannt hat, dass diese oftmals selbst von
Menschen, die mit dem Glauben an sich gar nicht mal so
viel am Hut haben, vollig unkritisch iibernommen wurden.

Insbesondere ist hier natiirlich die Sexualmoral zu nen-
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nen, die Verteufelung von Homosexualitét und Polygamie,
ebenso wie das schambehaftete, priide Verhiltnis zu Nackt-
heit oder Sexualitit ganz allgemein. Und damit verbunden
eben immer auch eine wertende bis verdchtliche Grundhal-
tung gegeniiber Menschen, die andere Moralvorstellungen
haben und sich nicht an die in den heiligen Biichern genann-
ten Verbote und traditionellen Werte halten wollen.

Eine Moral zu haben, ist dabei ja grundsétzlich erstmal
etwas Positives. Und auch, wenn sich diese Moral aus dem
Glauben oder dem Studium irgendwelcher alter Texte und
Gleichnisse gebildet hat, ist dies im Grunde unproblema-
tisch, selbst wenn es eine komische, verschrobene Moral
sein mag.

Solange man selbst dadurch einen Kompass hat, der ei-
nem dabei hilft, seinen personlichen Weg durchs Leben zu
finden und sich an schwierigen Weggabelungen besser
orientieren zu konnen, ist daran iiberhaupt nichts auszuset-
zen, und es liegt mir fern, irgendjemanden fiir die Wahl
seines Glaubens oder seines Gottes zu verurteilen.

Zum Problem wird es erst da, wo es den Menschen nicht
ausreicht, ihre Moral, ihren Glauben und ihr Gottesbild zu
haben und damit gliicklich zu werden, sondern wo sie die
wahnhafte Uberzeugung entwickeln, auch anderen Men-
schen ihren Glauben und ihre Moralvorstellungen aufzwin-
gen zu miissen, weil dies ihr Gott oder ihre Religion so von
ihnen verlangt.

Nun sind die meisten dieser religiosen Lehren ja recht
umfangreich und uneindeutig.

Sie enthalten Aufrufe zu Toleranz und Néichstenliebe,
aber ebenso die bereits angesprochenen Aufrufe, Siinder und
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Ungléubige hart zu bestrafen. Und wiirde ein Glaubiger alle
Ratschldge seiner heiligen Biicher gleichermallen ernst
nehmen, wiirde er vermutlich gar nicht mehr wissen, ob er
nun den Siindern vergeben und jeden sein Leben leben
lassen, oder lieber alle erschlagen und beseitigen soll, die
seinem Gott ein Dorn im Auge sind.

Letztlich obliegt es der Interpretation der Glaubigen bzw.
ihrer geistlichen Fiihrer, ob sie aus ihrer Religion den Geist
von Toleranz und Pazifismus herauslesen, oder den Aufruf,
einen autoritdren Gottesstaat zu errichten und Gottes Geset-
ze und Regeln fiir alle zur Pflicht zu machen.

Religion ist immer auch Auslegungssache. Und ausgelegt
wurde und wird sie natiirlich meistens von fehlerhaften
Menschen, die nicht unbedingt bloB an spirituellen Wahrhei-
ten interessiert sind, sondern ganz egoistische, weltliche
Interessen verfolgen. Und hier ist dann der Punkt erreicht,
an dem das Ganze zu einer Gefahr fiir das gesellschaftliche
Zusammenleben wird. Der Punkt, an dem sich Glaube und
Politik vermischen, und wo Menschen religiose Lehren als
Totschlagargument benutzen, um ihre jeweiligen politischen
Uberzeugungen besser gegeniiber Andersdenkenden durch-
setzen zu konnen.

Bevor das Fernsehen erfunden wurde, war Religion die
wirksamste Methode, die Massen gleichzuschalten und allen
die gleichen Gedankenginge in den Kopf zu setzen. Und
dies wurde in der Geschichte der Menschheit dann auch zur
Geniige getan.

Das ist vielleicht sogar die wichtigste Erkenntnis, die wir
aus den letzten zweitausend Jahren Religionsgeschichte
ziehen sollten: Dass man tiberall dort, wo jemand (sei es ein
Prediger, eine Institution oder eine Partei) von ,,Moral*“ und
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,Sitte® spricht und allen anderen vorschreiben mdochte, wie
sie zu leben haben, ganz genau hinschauen sollte, was da
eigentlich dahintersteckt.

In der Regel ist es kein Interesse an der Schopfung, an
Wabhrheit oder an der Natur des Universums, sondern ein
Interesse an Macht. Macht durch Gleichschaltung.

Denn Menschen, die alle den gleichen Glauben und den
gleichen Lebenssinn haben, werden sich leichter kontrollie-
ren lassen als ein bunt zusammengewiirfelter Haufen, in
dem jeder die Welt ein bisschen anders wahrnimmt.

Den Schliissel zur Erkenntnis hingegen werden wir eher
dort finden, wo verschiedenste Ansichten aufeinanderprallen
und sich aus ihnen eine Wahrheit herauskristallisiert, die sie
alle verbindet, und nicht da, wo alle von vornherein das
Gleiche glauben, weil sie von klein auf gelernt haben, dass
Anderssein nur Unannehmlichkeiten und Strafen nach sich
zieht.

Wenn es wirklich einen allwissenden Schopfer geben
sollte, und dieser Schopfer ein so vielfiltiges Universum wie
das unsere geschaffen hat, kann man wohl getrost davon
ausgehen, dass er an der Vielfalt und dem freien Willen der
Menschen Gefallen findet. Und nicht, dass er Vielfalt ei-
gentlich verabscheut und nur mochte, dass die Menschen
alle gleich leben und die Vielfalt fanatisch bekdmpfen.

In diesem Sinne miisste man sich dann auch als religidser
Mensch eigentlich konsequenterweise an der Vielfalt erfreu-
en und diese eher erforschen und zu deuten versuchen, wenn
man dem Willen seines Schopfers moglichst nahe kommen
mochte, anstatt sie im wahrsten Sinne des Wortes zu verteu-
feln (also aus ihr ein Werk des Teufels zu machen).

Mindestens ebenso wichtig ist es jedoch, in sich selbst
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hineinzuhorchen, in die eigene innere Welt, und die Ge-
heimnisse zu entdecken, die es in der eigenen Seele zu
entschliisseln gibt. Und es wére schon, wenn es ein paar
mehr spirituelle Lehrer gébe, die den Menschen dabei helfen
wiirden, diesen individuellen Zugang zu ihrer inneren Welt
zu finden, anstatt ihnen nur jede Woche aufs Neue zu
erzdhlen, was ein ungewohnlicher Mensch vor zweitausend
Jahren alles getan und gepredigt hat.

In Anbetracht dessen, wie viele Untaten in der Vergan-
genheit schon im Namen von Religionen und Glaubensbe-
kenntnissen begangen wurden, ist es wichtig, kritisch zu
denken und sich immer bewusst zu sein, dass Menschen
sehr leicht manipulierbar sind, und dass es immer und
iiberall Manipulierer geben wird, die dies auszunutzen
wissen, um fur sich selbst einen Vorteil daraus zu ziehen.

Aber richtig ist ebenso, dass Glaube, Spiritualitidt und das
Suchen nach Antworten auf metaphysische Fragen nicht per
se etwas Schlechtes oder Altmodisches sind.

Eine gesunde Gesellschaft braucht Menschen, die sich fiir
die groBeren Zusammenhénge interessieren und nach einem
tieferen Sinn in ihrem Dasein suchen — die der Schopfung
Respekt entgegenbringen, ein inneres Wertesystem haben
und sich darum bemiihen, nach dem Guten zu streben,
anstatt Boses zu tun.

So bedeutsam es auch ist, die einzelnen Individuen aus
den Féngen der Konditionierung durch das Kollektiv zu be-
freien, so sollte dieser individualistische Ansatz jedoch nicht
dazu fiithren, dass jeder nur noch egoistisch vor sich hinlebt,
ohne nach rechts und links zu schauen und sich fiir seinen
Platz im groflen Gesamtbild des Lebens zu interessieren.
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Denn letztlich ist alles miteinander verbunden. Wir leben
alle auf demselben Planeten, und wenn wir diesen Planeten
oder seine Bewohner schidigen, so schédigen wir auch
immer uns selbst.

So, wie jemand, der aus Habgier ein Stiick Holz aus ei-
nem Boot entfernt, das ihn selbst iiber das Meer tragen soll,
letzten Endes nur sich selbst schadet, genauso ist es im
Grunde zutiefst unverniinftig und dumm, einen Bestandteil
der Welt, in der wir selbst noch viele Jahre leben miissen, zu
verletzen oder zu beschédigen, selbst wenn es ,,nur ein
fremder Mensch ist, dem wir irgendwas wegnehmen oder
den wir verdrgern. Wir werden von diesem Zeitpunkt an in
einer Welt leben miissen, in der mindestens ein Mensch
existiert, der einen Groll gegen uns hegt, oder der aufgrund
unserer Handlung ihm gegeniiber Negativitit verbreitet und
dadurch vielleicht wiederum anderen Menschen schadet.

Dieses Bewusstsein, dass alles zusammenhangt und mit-
einander verbunden ist, und dass Respekt gegeniiber dem
Leben anderer und dem Planeten letztlich auch uns selbst zu
Gute kommt, ist ungeheuer wichtig. Auf welche Weise wir
zu dieser Erkenntnis gelangen und wie wir es uns erkléren,
ist dann letztlich gar nicht so entscheidend.

Die einen mdgen an ein schopferisches, intelligentes We-
sen namens ,,Gott™ glauben, das uns diese Welt iiberlassen
hat, damit wir achtsam mit seiner Schépfung umgehen, und
das uns bestrafen wird, wenn wir uns anderen gegeniiber
falsch verhalten.

Andere mogen es als ,Karma“ bezeichnen, dass alles,
was wir tun, irgendwann auf uns zuriickfillt. Wieder andere
sehen es vielleicht wie irgendwelche Ureinwohner und
glauben daran, dass alles belebt ist und hinter jedem Natur-
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phédnomen ein Geist oder hoheres Wesen steckt, dem wir
Respekt entgegenbringen sollten, wenn wir es nicht verér-
gern wollen.

Und selbst, wenn man es rein wissenschaftlich betrachtet
und davon ausgeht, dass es keine hoheren iibernatiirlichen
Wesenheiten gibt, wird man beobachten und messen kon-
nen, dass kein Mensch isoliert von seiner Umwelt lebt,
sondern dass immer auch Wechselwirkungen existieren und
jede Aktion eine Reaktion auslost.

Sich dieser Wechselwirkungen bewusst zu sein, und da-
mit auch unserem Einfluss auf die Umwelt und dem Einfluss
der Umwelt auf uns, ist weitaus wichtiger als die Frage, ob
wir das jetzt Wechselwirkungen, Karma oder Gottes Wille
nennen wollen.

Entscheidend ist, dass sich die Menschen {iberhaupt mit
solchen Themen auseinandersetzen. Dass sie versuchen,
Vorgénge zu begreifen, die iiber ihren individuellen Hori-
zont hinausgehen, und dass sie ihr Verstindnis fiir die
Mechanismen, nach denen diese Welt funktioniert, ganz
individuell fir sich selbst vertiefen, anstatt dies aus Be-
quemlichkeit irgendwelchen Experten, Predigern oder Phi-
losophen zu iiberlassen.

Und es ist in diesem Zusammenhang auch sehr bedauer-
lich, dass das Beschéftigen mit solchen Dingen heutzutage,
vor allem auch unter jungen Leuten, eher als uncool gilt. Als
nettes Beiwerk oder Zeitbeschéftigung von seltsamen Men-
schen, die sonst nichts zu tun haben.

Viele begreifen nicht dessen Dringlichkeit, und wie sehr
sie dieses Riistzeug fiir ihr Leben eigentlich bendtigen
wiirden. Erst dann, wenn sie in einer existenziellen psychi-
schen Krise gelandet sind und hinderingend nach irgendei-
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nem Strohhalm suchen, um nicht komplett abzusaufen, wird
es ihnen vielleicht pldtzlich relevant erscheinen.

Dazu gehort sicherlich auch, sich Gedanken iiber uner-
freulichere Dinge wie die eigene Verginglichkeit, den Tod
und die Frage, was danach kommt, zu machen. Themen, die
in der heutigen hedonistischen, entspiritualisierten Gesell-
schaft gerne mal verdrangt und auf sehr viel spater verscho-
ben werden, wenn man alt ist und sein Leben gelebt hat,
ohne viel verbliecbene Mdglichkeiten, etwas daran zu korri-
gieren, selbst wenn einem auf dem Sterbebett dann noch
irgendwelche tollen Erkenntnisse kommen sollten.

Verglichen mit fritheren Zeiten, in denen Tod, Elend und
Gewalt ganz selbstverstdndlich zum Leben der Menschen
dazugehorten, hat man diese Dinge heute dermaflen an den
gesellschaftlichen Rand gedréingt, dass es den triigerischen
Anschein hat, als wiirden sie {iberhaupt nicht mehr existie-
ren.

Selbst die negativen Aspekte eines ganz normalen biolo-
gischen Vorgangs wie des Alterns werden so gut wie eben
moglich aus dem Alltag der Menschen herausgefiltert.

So steckt man geistig oder korperlich nicht mehr fitte alte
Menschen zum Sterben in speziell dafiir vorgesehene
Einrichtungen, natiirlich wie immer in unserer Gesellschaft
unter dem Vorwand der Humanitét.

Es sei zu ihrem Besten, sagt man, weil sie ja rund um die
Uhr betreut werden miissten und sich in der groflen weiten
Welt ohnehin nicht mehr zurechtfinden wiirden. Doch wenn
wir einmal ehrlich sind, dienen Altenheime weniger den
darin versorgten Menschen (denn die wiirden, wenn man
ihnen die Wabhl lieBe, oftmals lieber in ihrer vertrauten
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Wohnung verhungern wollen, anstatt kiinstlich erndhrt und
von Fremden zu Tode gepflegt zu werden), als vielmehr den
Menschen draullen, damit diese weiterhin ungestort ihrem
Konsum- und Arbeitsleben nachgehen kdnnen, ohne sténdig
mit der Sinnlosigkeit all ihres Strebens in Form eines kor-
perlich und geistig verfallenden Angehdrigen konfrontiert
zu werden.

Auch unser heutiges Gesundheitssystem, das im Lauf der
Jahre immer weiter auf Effizienz und Kostenersparnis
getrimmt wurde, trigt seinen Teil dazu bei, dass nicht mehr
der Arzt zu den Kranken nach Hause kommt (was in frithe-
ren Zeiten, als der einzelne Mensch noch eine Bedeutung
hatte, tatsdchlich vorgekommen ist), sondern dass sowohl
Krankheits- als auch Heilungsprozess vornehmlich in un-
personlichen, von der AuBenwelt abgeschotteten Gebdude-
komplexen stattfinden, in denen die Patienten Nummern
haben und wie in einem Industriebetrieb nach wirtschaftli-
chen Kriterien abgefertigt werden.

Nahezu alle Menschen werden eines Tages dort enden,
angeschlossen an Maschinen, sabbernd, inkontinent und
kiinstlich am Leben gehalten wie ein Geschopf Franken-
steins, nur, weil die technischen Mdglichkeiten dazu eben
vorhanden sind und irgendwelche merkwiirdigen Moralvor-
stellungen besagen, dass man menschliche Wesen auf eine
Weise dahinsiechen lassen muss, die man bei ehrlicher
Betrachtungsweise keinem Hund und keinem Pferd antun
wiirde.

Um das Recht auf Sterbehilfe miissen Betroffene hinge-
gen regelrecht betteln, da Kirchenvertreter und gutmeinende
Gutmenschen meinen, auch diese Aspekte des Lebens fiir
jedermann gesetzlich vorschreiben zu miissen, weil ja in
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Deutschland alles seine Ordnung haben muss. Wo kidme
man denn hin, wenn jeder nach eigenem Gutdiinken iiber
seinen eigenen Tod verfiigen konnte?

Da malen die Moralisten dann gleich wieder Horrorsze-
narien von Euthanasie und Dr. Mengele an die Wand, und
generell eben wieder die iiblichen paranoiden Angstvorstel-
lungen, was alles Schlimmes passieren kdnnte, wenn man
nicht alles bis ins kleinste Detail gesetzlich regelt und fiir
die Menschen, die theoretisch vielleicht ja nicht mehr
selbststandig denken konnen, mitdenkt.

Fiir einen Wikinger war es einst das Grofite, mit seinem
Schwert in der Hand zu sterben, was im {iibertragenen Sinn
nichts anderes heifit, als mit derselben stolzen Haltung in
den Tod zu gehen, mit der man auch gelebt hat.

Von alten Indianern ist iiberliefert, dass sie sich zum
Sterben in die Berge zuriickgezogen haben, weil sie in den
letzten Stunden ihres Lebens alleine sein und niemandem
zur Last fallen wollten.

Eigentlich doch ein schoner Gedanke — das Leben auszu-
hauchen in der Natur, zu der der Korper nach seinem Tod
auch wieder zuriickkehren wird.

Doch wenn heute ein Sterbenskranker ernsthaft auf die
Idee kdme, sich irgendwo in den Wald zu legen und dort auf
sein Ende zu warten, wiirde er vermutlich recht schnell von
Sanitdtern und Polizei aufgespiirt und notfalls mit Gewalt
ins nichste Krankenhaus eingeliefert werden.

Es muss schlieBlich alles normiert und geregelt sein. Ein
genormtes Bett, genormte Behandlungsmethoden, ein ge-
normter Totenschein.

Da ist es nur konsequent, dass die sterblichen Uberreste
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nach dem Ableben in der Regel sehr schnell in die professi-
onelle Obhut eines zertifizierten Bestattungsunternehmens
kommen, um kurz darauf auf einem genormten Friedhof
nach ganz bestimmten Vorschriften beigesetzt zu werden.

Der Tod eines Menschen ist in der modernen Gesellschaft
eben nicht langer ein spirituelles, sondern in erster Linie nur
noch ein rein biirokratisches Ritual, dezent, geruchsneutral
und krampfhaft unauffillig, wie ein Furz wihrend einer
wichtigen Geschéftsbesprechung, von dem sich moglichst
niemand abgelenkt oder gar beldstigt fiihlen soll.

Im Gegensatz zu fritheren Zeiten, als der Verstorbene
oftmals noch fiir einen oder mehrere Tage in der Wohnung
aufgebahrt wurde, damit sich alle Familienangehdrigen und
Freunde angemessen von ihm verabschieden konnten, zeigt
man den Leichnam heutzutage meist {iberhaupt niemandem
mehr. Vor allem natiirlich nicht den neugierigen Kindern,
weil man Angst hat, dass sie durch den Anblick des toten
Opas einen psychischen Schaden erleiden konnten.

Dass Kinder vielleicht viel eher dadurch geschédigt wer-
den, dass man ein solches Tabu um das Thema ,,Tod*“
gemacht hat und ihnen einen ganz elementaren Aspekt des
menschlichen Daseins vorenthdlt, kommt den besorgten
Erwachsenen nicht in den Sinn.

Es kommt nicht von ungefihr, dass sich Horrorfilme und
Geistergeschichten gerade unter jungen Leuten so grofer
Beliebtheit erfreuen.

In gewisser Weise ist es die logische Gegenbewegung zu
dem Tabu, das die Erwachsenen aus diesen Themen ge-
macht haben, dass man gerade deshalb einen besonderen
Kick dabei empfindet, sich zu gruseln und von irgendwel-
chen abstrusen Ddmonen-Storys bespaflen zu lassen.
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Und auch, wenn die meisten Teenager solche Filme oder
Erzdhlungen nur als oberflichliche Unterhaltung konsumie-
ren, ohne tiefer in die Welt des Okkultismus hinabzusteigen,
so kann es doch als Ausdruck von Sehnsucht verstanden
werden. Sehnsucht nach Mystik, nach Marchen, nach dem
Unerklarlichen, das {iber den rationalen Verstand hinaus-
geht.

Und vielleicht auch einfach eine Sehnsucht nach diiste-
ren, unangenchmen Wahrheiten, die zu unserem Dasein
einfach dazugehoren, wie dass wir alle irgendwann verwel-
ken werden, egal wie schon und jung wir auch aussehen
mogen, oder dass die Wurst aus dem Supermarkt mit dem
lustigen Gesicht mal ein lebendes, atmendes Geschopf
gewesen ist.

Je mehr eine Gesellschaft unbequeme Dinge aus dem
Blickfeld verbannt, desto gestorter wird ihr Verhéltnis dazu.
Der Tod, der so untrennbar zum Leben dazu gehort und
frither allgegenwirtig war, wird zu einer Spukgestalt, zu
einem Schauermédrchen aus Hollywood.

Und wenn der Sensenmann dann plétzlich doch unerwar-
tet an die Tiir klopft oder sich Menschen holt, die man liebt,
ist man komplett unvorbereitet und traumatisiert.

Wirklich vorbereitet kann man darauf vermutlich ohnehin
nicht sein. Doch zumindest hatten unsere Vorfahren, bei
denen die Oma noch in der Stube vor dem Kachelofen starb
statt in einer weit entfernten Seniorenresidenz, mehr Gele-
genheiten, sich an die Verginglichkeit aller Dinge zu ge-
wohnen.

Vor allem hatten sie dabei auch spirituellen Beistand in
Form des Glaubens, in dem man ruhte und der einem half,
auch das scheinbar Unertragbare zu ertragen, durch hoff-
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nungsspendende Geschichten oder gemeinsame Rituale, die
einem das trostende Gefiihl gaben, mit seinen Sorgen und
Angsten nicht alleine zu sein.

Wer gibt einem heute diese Hoffnung?

Der Leichenbestatter, der einem ein nettes Biichlein mit
Kalenderspriichen iiberreicht, zusammen mit der Rechnung
fiir die Begrédbniskosten? Die Wissenschaft, die nur sagt:
,»Wir wissen nicht, was nach dem Tod passiert, aber hochst-
wahrscheinlich ist da nichts, auller ein paar chemische
Reaktionen im Gehirn, wihrend es sich zersetzt.“?

Die Wissenschaft kann uns gar nicht Antworten auf alles
liefern, denn sie sieht immer nur so weit, wie ihre Mess-
Instrumente reichen. Alles, was dariiber hinaus liegt, bleibt
im Dunkeln, und selbst wenn sie irgendwann mit ihren
Instrumenten auch dorthin gelangen sollte, wird es hinter
dem Horizont hochstwahrscheinlich jede Menge weitere
Dinge geben, die man sich (noch) nicht erklaren kann.

Das ist auch véllig in Ordnung so, denn es fiihrt dazu,
dass Glaube und wissenschaftliche Erkenntnisse zwei
grundverschiedene Ansidtze sind, die einander erginzen
konnen und sich nicht zwangslaufig ausschlieen miissen.
Der Glaube (egal ob nun an Gott, Geister oder Aliens) ist
letztlich nichts anderes als der Versuch, eine Vorstellung
davon zu entwickeln, wie es hinter dem Horizont aussieht,
an dem wir noch nichts messen oder {iberpriifen kdnnen.
Also in gewisser Weise der Wissenschaft ein paar Schritte
voraus zu sein, mit einer relativ groBen Wahrscheinlichkeit,
dass alles in Wirklichkeit vollig anders ist und man sich
total in irgendeine absurde Vorstellung verrannt hat.

Doch ganz ohne dieses Konstrukt unseres Gehirns, ohne
die Fantasie, ohne den Mut, uns auch fantastische Dinge
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vorzustellen, die fernab unserer sinnlichen Wahrnehmung
existieren, wiirde dem Menschen etwas Wichtiges fehlen.

Der inspirierenden, kraftspendenden Hoffnhung, die vom
Glauben an positive unsichtbare Phdnomene ausgeht, hat die
Schulwissenschaft bis heute nichts adidquates entgegenzu-
setzen.

Dies soll natiirlich nun kein Pléddoyer dafiir sein, sich ir-
gendwelchen dogmatischen Kulten oder Religionen anzu-
schlielen, und eins zu eins deren Glaubensvorstellungen zu
iibernehmen.

Eher dafir, sich bei aller vernunftorientierten Lebenswei-
se dennoch seine kindliche Neugier und Vorstellungskraft
zu bewahren, und sich eigene Gedanken iiber die Natur der
Dinge zu machen, wenn einem die vorgefertigten Erkldrun-
gen, die einem die anderen présentieren, nicht befriedigend
erscheinen. Ein Plddoyer dafiir, dass wir offen bleiben, nicht
nur fir die groBen Wunder des Universums, sondern auch
fiir die kleinen Dinge, fiir die Trdume, die in der Nacht zu
uns sprechen, und fiir die Gefiihle, die wir seit unserer
Kindheit in uns tragen, und deren Ursprung wir uns oft nicht
erkldren kénnen.

Wenn es eine hdhere Macht gibt, die alles erschaffen hat
und alles durchstromt mit ihrem Geist, dann ist sie auch in
uns. Und vielleicht ist es auf der Suche nach dem Sinn des
Lebens nicht die schlechteste Idee, zundchst einmal tief in
sich hineinzuhorchen und sich zu {iberlegen, wer man
wirklich ist, und wer man gerne sein wiirde, wenn man die
Moglichkeit dazu hétte.

In unseren Eingebungen, unseren Fantasien und geheims-
ten Trdumen sind wir unserem Schopfer, sofern es einen
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geben sollte, vermutlich weitaus néher als in jedem religio-
sen Ritual, das wir durchfiihren.

Und vielleicht sind die Antworten auf viele Fragen, die
uns beschéftigen, auch gar nicht irgendwo da draulen zu
finden, im Himmel oder in irgendwelchen heiligen Biichern,
sondern wir tragen sie schon seit langem tief in uns drin.
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Kapitel 8 - Moral und Moralismus

Junge Menschen lieben Helden. Egal ob nun klassische
Abenteuergeschichten von Rittern und Piraten, Filme iiber
laserschwertschwingende Sternenkrieger oder Comics iiber
méchtige Mutanten mit Superkriften.

Vermutlich hatten die meisten Menschen als Kind ir-
gendwelche Lieblingshelden, deren Geschichten sie nicht
nur in- und auswendig kannten, sondern die sie oft auch
nachspielten und dabei davon triumten, solche Helden als
Freunde zu haben oder selber ein solcher Held zu sein.

In spidteren Jahren ldsst die Intensitdt und Leidenschaft
dieser Sehnsucht nach Helden {iiblicherweise stark nach.
Man sammelt dann vielleicht noch Actionfiguren aus Nos-
talgie-Griinden und erfreut sich daran, wenn ein neuer Film
mit den einstigen Kindheits-Idolen erscheint.

Aber man blickt dann doch in der Regel rationaler und
distanzierter darauf, als man es als Kind zu tun pflegte. Man
weil} ja nun, wer man ist. Man weil3, dass man kein Sternen-
krieger ist und auch nie einer sein wird, sondern nur ein
normalsterblicher Erwachsener, der so komisches Nerd-
Zeug sammelt.

Auch der Autor dieses Buches hatte als Kind seine Hel-
den, hat von fremden Galaxien und aufregenden Abenteuern
getrdumt, und sich auch spiter noch begeistert in der magi-
schen Welt von Harry Potter verloren.

Und natiirlich kann ich hierbei nur fiir mich sprechen und
nicht fiir alle anderen ehemaligen Kinder. Aber zumindest
bei mir war es so, dass es nie nur darum ging, diese Helden
aufgrund ihrer Stdrke, ihres coolen Aussehens und ihrer

238



kédmpferischen Féhigkeiten zu bewundern, auch wenn diese
Dinge zum Heldsein natiirlich irgendwie mit dazugehorten.

Doch mindestens genauso wichtig war der Kodex, nach
dem diese Helden lebten. Dass sie den Schwachen zur Hilfe
eilten, und dass sie sich gegen Unrecht zur Wehr setzten,
selbst wenn alle anderen schwiegen. Und meistens hatten
diese Helden auch treue Freunde, die sie bedingungslos
unterstiitzten und die notfalls auch bereit waren, fiir sie
groBBe Risiken einzugehen, was man im realen Leben von
den realen Gleichaltrigen, mit denen man als Kind zu tun
hatte, nicht unbedingt immer behaupten konnte.

Fantasie und Fiktion wirken immer da am besten, wo sie
nicht komplett aus der Luft gegriffen sind, sondern ein
tieferes Bediirfnis befriedigen, das in der wirklichen Welt
gar nicht, oder wenn, dann nur viel zu selten, ausgelebt
werden kann.

Junge Menschen denken normalerweise nicht so analy-
tisch iiber solche Zusammenhinge nach. Es ist eher instink-
tiv, dass sie sich zu bestimmten Dingen hingezogen fiihlen,
zu Fantasiefiguren, Marchen und Heldengeschichten, die
ihnen in ihrem realen Leben fehlen.

Doch je élter sie werden und je mehr Erfahrungen sie
wihrend des Heranwachsens machen, desto mehr reift in
ihnen die Erkenntnis, dass in der realen Welt andere Ge-
setzmiBigkeiten gelten als in den Welten der Fantasie, und
dass diese Heldengeschichten daher keine besonders guten
Ratgeber sind. Wenn man ein paar Mal von sogenannten
,Freunden enttduscht wurde, weil man merkt, dass ihnen
ihr eigener Vorteil wichtiger ist als die Verbundenheit mit-
einander, oder wenn man mehrmals Dinge, die man als
ungerecht empfindet, angeprangert hat, und dafiir nur
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bestraft wurde und es hinterher viel schwerer hatte, als man
es gehabt hétte, wenn man einfach still geblieben wire, wird
man irgendwann damit aufhéren, so wie die Helden aus den
Biichern und Filmen sein zu wollen.

Man wird sie vielleicht auch weiterhin cool finden und
ihre Geschichten konsumieren, aber man wird dort, wo ein
Kind noch gelegentlich Realitdt und Fiktion miteinander
vermischt, indem es Gedanken aus der Fiktion in die Reali-
tdt hiniiberzuziehen versucht, eine strikte Trennung vorneh-
men: Hier das reale Leben, in dem die Werte und
Sehnsiichte aus der Fiktion keinerlei Bedeutung haben, und
dort die Fantasie.

Von den Erwachsenen, insbesondere ihren Eltern, werden
die jungen Menschen in dieser Uberzeugung natiirlich
bestétigt, immerhin bezeichnen die meisten Alten das, wofiir
sich ihre Kinder interessieren, iiblicherweise ohnehin als
,,Quatsch®, und kommen auch cher selten auf die Idee, mit
Kindern tiber ihre Helden und deren Ideale zu philosophie-
ren.

Aber vielleicht ist das ein Fehler. Vielleicht wiirde es
unserer Gesellschaft gut tun, wenn wir diese strikte Tren-
nung zwischen Realitdt und Fiktion nicht hétten. Wenn wir
erfundene Geschichten nicht einfach als ,,unwahr und
damit als ,,wertlos fiir unser reales Leben® ansehen wiirden,
sondern als etwas, das sehr wohl auch in unser reales Leben
iibergehen kann, ndmlich dann, wenn wir uns daran ein
Beispiel nehmen und uns davon inspirieren lassen.

Dafiir miissen wir uns nicht wie Mochtegern-Superhelden
verhalten, mit irgendeiner Stralengang anlegen und dann
von ihnen verpriigelt werden, weil die Schwerkraft im realen
Leben eben doch anders funktioniert als in einem Holly-
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wood-Film.

Es geht eher darum, mentale Stirke zu erlangen, seine
innere Einstellung zu optimieren, einen eigenen Verhaltens-
kodex zu entwickeln, und nicht zuletzt um die Art und
Weise, wie wir mit unseren Mitmenschen umgehen.

All diese Dinge kann man auch im Alltag in einer moder-
nen Gesellschaft praktizieren, ohne sich deshalb gleich in
Lebensgefahr begeben zu miissen.

Ich werfe mal ein paar Begriffe in den Raum: Loyalitit.
Ritterlichkeit. Anstand. Treue. Ehre. (Selbst-)Disziplin.

All diesen Begriffen gemein ist, dass sie heutzutage un-
geheuer verstaubt und spieBig klingen, ja sogar teilweise
richtiggehend pervertiert wurden im Lauf der Zeit, natiirlich
nicht zuletzt auch durch jene Menschen, die sich gern mit
diesen Begriffen schmiickten, ohne wirklich viel von ihnen
verstanden zu haben.

Bei Ehre denkt man heutzutage oft eher an hitzkopfige
Schldger, die aus iibersteigertem Ehrgefiihl heraus gewaltta-
tig werden, oder an ausldndische Mitbiirger, die ihre eigenen
Familienmitglieder abmurksen, weil diese es gewagt haben,
einen anderen Lebensweg einzuschlagen und dadurch an-
geblich ihre Familie zu entehren.

Hoflichkeit und Anstand? Wurden von Generationen von
Erwachsenen zu einem Synonym dafiir gemacht, dass man
den Alten zu gehorchen hatte, still am Tisch sitzen und sich
an heuchlerische Umgangsformen und Benimmregeln halten
musste, um das gesellschaftliche Ansehen der Familie zu
vermehren.

Loyalitit und Treue haben unsere Vorfahren dadurch
entwertet, dass sie diese Werte als willkommene Rechtferti-
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gung verwendet haben, um ihr Gehirn auszuschalten und
blindlings ihrer jeweiligen Herde oder einem groflen Fiihrer
ins Verderben hinterherzulaufen.

Und Ritterlichkeit? Klingt schrecklich altmodisch, man
denkt an Burgfraulein, die keine andere Aufgabe hatten, als
mit den Augen zu rollen und den Rittern, die fiir sie das
Turnier gewonnen haben, als Gemahlin zu dienen. Und
tiberhaupt hatten die real existierenden Ritter oft wenig
damit am Hut, irgendwelchen Unschuldigen und Schwachen
zur Hilfe zu eilen, sondern beuteten lieber im Namen ihrer
edlen Herkunft ihre Leibeigenen aus.

Doch nur, weil viele Menschen eine Show daraus ge-
macht haben und hinter ihrer Maske aus Tugendhaftigkeit
oftmals wenig Substanz zu finden war, heilit dies ja nicht,
dass die Werte und Ideale an sich fehlerhaft gewesen sind.

Dann wire da noch die Tugend der Selbstdisziplin und
Abhértung. Und damit ist vor allem gemeint: Hirte gegen-
tiber sich selbst. Nicht zu verwechseln damit, dass man
hartherzig gegeniiber anderen Menschen sein sollte.

In frilheren Zeiten galt Hirte als Maf3 aller Dinge. Mit
Hérte hat man seine Kinder erzogen. Mit hartem Drill hat
man die Soldaten hart gemacht, harte Strafen waren das
Allheilmittel gegen moralische Verfehlungen. Und hart hat
die gleiche Gesellschaft, die sich auf die Lehre von Jesus
Christus beruft (in der Geriichten zufolge so Dinge wie
Néchstenliebe und Vergebung eine zentrale Rolle spielen),
auf jeden reagiert, der seine Unzufriedenheit mit den sozia-
len Bedingungen dulBerte.

Weil das Leben so hart ist, miissen die Menschen auch
hart sein, war die Pramisse, auf die sich die allermeisten, die
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in der Gesellschaft etwas zu sagen hatten, einigen konnten.

Hérte und Disziplin priagten das Denken der Menschen in
den allermeisten Kulturen, aber im deutschen und preufi-
schen Raum ganz besonders aufféllig. Und auch, wenn eine
gesunde Abhértung in einer feindseligen Umgebung, in der
einem nichts geschenkt wird, natiirlich angebracht ist, hatte
der Hartekult doch eine Menge negativer Auswirkungen auf
die Menschen und ihr soziales Miteinander.

Er machte die Leute unempfanglich fiir das Leid anderer,
fiir deren Bediirfnisse und Note. Er brachte sie dazu, Obrig-
keiten nicht in Frage zu stellen (auBler vielleicht, wenn diese
zu weich gewesen sind), und unmenschliche Gesetze oder
Lebensbedingungen klaglos zu akzeptieren. Erst recht,
solange es nur die anderen waren, die darunter zu leiden
hatten.

Hirte brachte die Menschen dazu, bis ins Familienleben
hinein eine Maske zu tragen, ein Schauspiel aufzufiihren, nie
wirklich sie selbst sein zu kénnen, sondern immer die Rolle
spielen zu miissen, die von ihnen gefordert wurde. Die Rolle
des strengen Patriarchen, der fiirsorglichen, unterstiitzenden
Ehefrau, oder die des gehorsamen Kindes.

Dies alles hielt die Gesellschaft ganz gut am Laufen,
bremste allerdings gleichzeitig auch massiv den kulturellen
Fortschritt aus, der oftmals nicht von denen ausging, die sich
gehorsam an die althergebrachten Konventionen hielten und
ithre Emotionen im Keller vergruben, sondern von den
aufmiipfigen Freigeistern, die sich von ihrem Umfeld ein-
geengt und unverstanden fiihlten, und auf deren Bediirfnisse
viel zu wenig Riicksicht genommen wurde.

Im Lauf der Zeit setzte dann ein Wandel ein, der die Ge-
sellschaft weicher, menschlicher und empathischer werden
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lie. Zum einen sicherlich durch mutige Frauen, Aktivisten
und Kiinstler, die sich fiir mehr Gleichberechtigung einsetz-
ten, verkrustete Strukturen aufbrachen und eine femininere,
diversere Perspektive mit in das 6ffentliche Leben einbrach-
ten. Und auch die 68er- und Friedensbewegung des letzten
Jahrhunderts hatte einen nicht zu unterschétzenden Anteil
daran, dass linke, progressive Ideen Einzug in die Politik
hielten und politische Entscheidungstrager fortan etwas
menschlicher und weniger autoritér auftraten.

Grundsitzlich ja eine Entwicklung, die in die richtige
Richtung ging und langst iiberfillig war.

Doch wie so oft neigen die Menschen (und insbesondere
die Deutschen) dazu, von einem Extrem ins andere zu rut-
schen, anstatt nach einem gesunden Mittelmaf zu streben.

Aus der totalen Glorifizierung von allem, was irgendwie
mit Krieg, Ahnen und Heimat zu tun hatte, wurde das Ge-
genteil, Opferkult, Achtung von Kriegsspielzeug, Zensur
von gewaltverherrlichenden Medien, und die totale Ver-
dammung der Vergangenheit bis hin zum gesellschaftlichen
Tabu, die Verbrechen unserer Vorfahren mit anderen Ver-
brechen zu vergleichen oder auf eine Stufe zu stellen.

Aus der Gleichgiiltigkeit, teilweise auch regelrecht Bos-
haftigkeit, die man den Geflihlen von Minderheiten wie
Dunkelhdutigen, Behinderten oder Homosexuellen entge-
genbrachte, und auf deren Bediirfnisse man null Riicksicht
nahm, wurde eine zwanghaft politisch korrekte Emporungs-
kultur, die alles moralisiert, jedes Wort auf die Goldwaage
legt und sofort eingreift, sobald irgendwer irgendetwas sagt,
von dem sich Angehdrige einer Minderheit oder deren
Sympathisanten verletzt fiihlen kénnten.

Aus der naiven Ignoranz, Menschen nicht zu glauben, die
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behaupten, missbraucht oder gewalttitig behandelt worden
zu sein, wurde die naive Bereitschaft, sofort alles zu glau-
ben, weil Opfer ja nicht liigen wiirden, sodass es wohl nie so
einfach war wie heute, den Ruf eines Menschen durch eine
blofBe Behauptung zu zerstoren.

Aus der unnachgiebigen Hérte, mit der man Kindern und
Jugendlichen begegnete, und die man oftmals schon in
jungen Jahren wie in Sparta hart arbeiten und trainieren lieB,
wurde das absolute Gegenteil, eine iiberfiirsorgliche Uber-
behiitung, die dazu fiihrte, dass man ihnen heutzutage
iiberhaupt keine Verantwortung mehr ibertragt, sodass
manche schon hoffnungslos iiberfordert sind, wenn sie mal
alleine ohne Begleitung ihrer Eltern einkaufen miissen.

Gleichgeblieben ist lediglich, dass man ihre wirklichen
Bediirfnisse nicht ernst nimmt und iiber ihre Kopfe hinweg
entscheidet. Doch heute tut man dies natiirlich im festen
Glauben, sie zu schiitzen und vor allem, was ihnen nicht gut
tun kénnte, bewahren zu wollen. Damals tat man es einfach,
weil man sie aufgrund ihres Alters als minderwertig betrach-
tete. Und vielleicht war diese Einstellung ja sogar die
ehrlichere.

Aus diesen wenigen Beispielen lédsst sich bereits heraus-
lesen, dass das Gegenteil von Hérte nicht zwangsldufig auf
eine Abkehr von Strenge und autoritiren Strukturen hinaus-
laufen muss, sondern dass auch das andere Extrem, gesell-
schaftliche Verweichlichung und iibertriebener Fokus auf
Moral und die (angeblichen) Bediirfnisse der Schwachen
und irgendwelcher Minderheiten, einen stark autoritiren,
antiindividuellen Charakter haben kann, der dann wiederum
zu einer neuen Form der Unterdriickung fiihrt.
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Vor allem dann, wenn man zwar einerseits das autoritdre
Weltbild der Vorfahren als unmenschlich und riickstandig
entlarvt hat, gleichzeitig aber noch immer die von ihnen
eingefiihrten hierarchischen, biirokratischen Strukturen und
deren Methoden der Bestrafung, der Uberwachung und der
Zensur als ganz selbstversténdlich betrachtet.

So ist dann auch der Widerspruch zu erkléren, dass trotz
einer Zunahme weicher, humaner Werte in der Gesellschaft
das von den Vorfahren geschaffene, auf Hérte und Men-
schenverachtung basierende Grundkonstrukt des Staates nie
ernsthaft in Frage gestellt worden ist.

Eine verweichlichte Menschenmasse benétigt schlieflich
geradezu, fast mehr noch als unsere abgehirteten, stoischen
Vorfahren, einen starken, autoritir auftretenden Arm des
Gesetzes, eine beschiitzende kriegstaugliche Armee und
einen starken Fiihrer. Allein schon deshalb, weil Menschen,
die schwach und wehrlos sind (oder denen man eingeredet
hat, dass sie es sind), ein stirkeres Schutzbediirfnis haben.
Sie lassen sich leichter manipulieren, emotional aufhetzen
und in Angst und Panik versetzen als toughere, mehr in sich
ruhende Zeitgenossen, die alles schon gesehen haben und
die so schnell nichts mehr umhaut.

Daher kann es gar nicht im Sinn von denjenigen sein, die
eine humanere Gesellschaft haben wollen, die Bevolkerung
immer weicher und empfindlicher zu machen. Vielmehr
sollten Abhartung und Unerschrockenheit zu erstrebenswer-
ten Tugenden werden, damit die Menschen wieder verstéirkt
so eine Art ,,Kriegermentalitdt™ entwickeln.

Jedoch nicht, wie so oft in fritheren Zeiten, mit mangeln-
dem Mitgefiithl und emotionaler Abstumpfung einherge-
hend, sondern im Sinne von einer stirkeren Resilienz und
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Wehrhaftigkeit, verbunden mit Empathie und emotionaler
Reife.

Dazu gehort auch so etwas wie Selbstdisziplin. Was nicht
bedeutet, dass man alles brav erdulden sollte, was andere
einem aufbiirden, sondern dass man sich selbst und seine
Emotionen im Griff hat. Dass man auch gewisse Anspriiche
an sich selbst stellt und kein Weichei oder Jammerlappen
sein mochte, sondern ein Vorbild fiir andere, ein Held, eine
Inspiration.

Viele junge Leute wollen cool sein, weil sie denken, dass
sie dadurch von anderen bewundert werden, und sie versu-
chen dies nicht selten zu erreichen, indem sie optisch eine
unnahbare Aura um sich herum aufbauen oder zu anderen
abweisend und unfreundlich sind. Doch echte Coolness hat
nichts mit den Klamotten zu tun, die man trigt, oder damit,
dass man anderen gegeniiber arrogant und distanziert auf-
tritt.

Echte Coolness ist etwas, das von innen kommt, und das
eben vor allem etwas damit zu tun hat, dass man in sich ruht
und immer den Uberblick behilt, weil man gelernt hat,
weiter zu denken als andere und in seinem Wesen so gefes-
tigt zu sein, dass man sich durch nichts so leicht aus der
Bahn werfen lasst.

Gerade in der heutigen Zeit, in der so viele Menschen in
der Gesellschaft leben wie nie zuvor und es zwangslaufig
stindig zu Beriihrungspunkten mit den unterschiedlichsten
Mitmenschen kommt, wire es eigentlich wichtiger denn je,
dass die Menschen danach streben wiirden, ihr Verhalten
sich selbst und anderen gegeniiber viel starker als bisher zu
reflektieren und zu optimieren.
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Nicht, weil irgendeine Anstands-Nanny beschlossen hat,
dass sich das so gehort, sondern weil man als Ehrenmann
wahrgenommen werden mdchte, wenn man in den Spiegel
schaut, und wenn andere iiber einen reden.

Der Wunsch, edelmiitig und ehrenhaft zu sein, scheint ein
bisschen verlorengegangen zu sein in unseren modernen
Zeiten. Doch was sagt das tliber eine Gesellschaft aus, wenn
tiberspitzt formuliert nur noch halbkriminelle Migranten-
Rapper und Mafiagangster einen Ehrenkodex haben, der
normale Biirger aber nicht? Wenn nur noch verriickte
Mittelalter-Freaks iiber Dinge wie Ritterlichkeit und tu-
gendhaftes Verhalten nachdenken?

Der moderne Durchschnittsjugendliche hingegen hat mit
solchen Werten und Gedanken iiblicherweise nicht viel am
Hut. Es ist nicht von Belang in seiner Alltagswelt, in der
man nicht dadurch populdr wird, dass man besonders ehren-
voll handelt oder sich fir Schwichere einsetzt, sondern
indem man witzig und unterhaltsam ist und immer die
gerade angesagten Trends mitmacht.

Und dann gehen sie alle zusammen ins Kino, werfen mit
Popcorn um sich und betrachten fiktive Kinohelden in
Filmen, von denen sie in dem Alter dann in der Regel ja
bereits wissen, dass sie bloBe Unterhaltungsprodukte dar-
stellen und nicht das Geringste mit ihrem realen Leben zu
tun haben.

Und derjenige, der in ihrem Kreis zugeben wiirde, dass er
gerne selbst so wire wie die Helden aus dem Kino, und dass
er mit seinem realen Leben unzufrieden ist, den wiirden sie
moglicherweise gar als uncoolen Traumer verspotten und
beim nichsten Mal nicht mehr zu ihren Partys einladen.

Doch was, wenn es anders wiare? Was, wenn es als cool
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angeschen werden wiirde, wenn es in Mode kommen wiirde,
zu versuchen, ein edler Krieger mit Ehrenkodex, ein Philo-
soph auf der Suche nach Erkenntnis, oder einfach ein
gerechter, aufrichtiger Mensch zu sein?

Das muss gar nicht einmal unbedingt dem individualisti-
schen Geist der Moderne widersprechen. Vielmehr ist es
gerade konsequent zu Ende gedachter Individualismus, nach
Selbstoptimierung und nachhaltiger Selbstverwirklichung zu
streben — nicht bloB fiir die néchste kurzfristige, unverbind-
liche Ablenkung oder den ndchsten Adrenalinschub zu
leben, sondern aktiv dazu beizutragen, die Welt zu einem
besseren Ort zu machen, an dem man wertgeschétzt wird flir
seinen Charakter und seine Integritit, und nicht nur fir die
oberfldchliche Maske, die man trigt. Ein Traum, den sicher
viele junge Menschen insgeheim haben, aber den sie sich so
direkt oft nicht einmal auszusprechen getrauen.

Und um dieses Ziel zu erreichen, um diesem unerhorten
Traum ein Stiick ndher zu kommen, ist es im Grunde uner-
lasslich, auch an sich selbst, der eigenen Wahrnehmungsfi-
higkeit und dem eigenen Verhalten zu arbeiten.

Wie viele Menschen verhalten sich riicksichtslos, stéren
andere oder fangen wegen Kleinigkeiten Streit mit ihren
Nachbarn an, und wundern sich dann, warum ihr Nachbar
keine Gelegenheit auslésst, sie zu drgern oder vor Gericht zu
zerren?

Wie viele folgen nur ihren Trieben, sind eifersiichtig und
wollen den Menschen, den sie lieben, ganz fiir sich alleine
haben, und enden dann in einer stressigen Beziehungsholle,
in der stindig gestritten wird und jeder Tag neue Argernisse
mit sich bringt, weil sie immer nur ihre eigenen Bediirfnisse
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im Blick hatten, aber nie wirklich gelernt haben, geniigsam
zu sein und sich in die Perspektive des Partners hineinzuver-
setzen?

Wie viele haben schon riicksichtslos Karriere gemacht,
weil sie dachten, dass sie es spater leicht und bequem haben
wiirden, wenn sie erst einmal jemand sind. Doch nun sind
sie umgeben von Aasgeiern, Gefangene in einer Welt, die
nur aus gesellschaftlichen Zwéngen besteht und in der man
nie ganz man selbst sein kann, da von den neidischen Men-
schen um einen herum, die genauso riicksichtslos sind wie
man selbst, jedes Fehlverhalten und jedes Anzeichen von
Schwiche sofort gegen einen verwendet werden wiirden?

Mehr Verstdndnis fiir die Mechanismen dieser Welt zu
entwickeln und sich selbst sowie seine Umgebung besser
und gerechter machen zu wollen, sollte also schon aus
purem Eigennutz heraus im Interesse eines jeden Menschen
sein. Wer hingegen achtlos vor sich hin lebt, verhdlt sich
wie ein Betrunkener, der seine leergetrunkenen Bierflaschen
gegen die Wand schleudert, was ja im entsprechenden
Moment lustig sein mag und ihm nicht schadet. Doch wenn
er es nur oft genug macht und anderen durch sein Handeln
auch noch ein negatives Vorbild abgibt, dann ist es nur eine
Frage der Zeit, bis er selber eines Tages in eine Scherbe
treten wird.

Diese Zusammenhinge miissen den Menschen, und ins-
besondere allen jungen, heranwachsenden Menschen, noch
viel stirker bewusst gemacht werden, wenn sich jemals
wirklich etwas éndern soll in dieser Gesellschaft.

Sie miissen begreifen, dass es nicht irgendwie spieBig
oder altmodisch ist, moralische Prinzipien, einen Ehrenko-
dex und ein tieferes Verstiandnis zu entwickeln, und dass sie
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dies auch nicht deshalb tun sollten, weil es ihnen die Alten
so sagen, weil es in irgendeinem Buch steht oder weil ihnen
irgendjemand Angst gemacht hat, dass sie andernfalls in die
Holle kommen.

Nein. Wie anhand der Beispiele weiter oben erklart, hat
Moral auch immer etwas damit zu tun, sich viele Gedanken
iiber Ursache und Wirkung gemacht zu haben.

Wenn ich eine Kraft auf A anwende, passiert als Gegen-
reaktion ein B. Und wenn mir B langfristig betrachtet nicht
gut tut, weil es die Welt um mich herum verdrgert oder
hésslicher und damit weniger lebenswert macht, sollte ich
vielleicht zweimal iiberlegen, ob ich A nicht besser in Ruhe
lasse und mit meiner Kraft stattdessen etwas Sinnvolleres
anfange.

Die Auswirkungen unseres Handelns auf andere und de-
ren Reaktion darauf ist im Grunde wie Physik — wie eine
Wissenschaft, die man begreifen und lernen kann. Und wer
diese GesetzméBigkeiten wirklich verstanden hat, der wird
auch bemiht sein, danach zu leben.

Wenn dieses Bemiithen dann dazu fihrt, riicksichtsvoller
zu sein und anderen nicht mehr auf die Fiile zu treten, und
so nicht zu einer weiteren Verschlechterung des zwischen-
menschlichen Klimas in der Gesellschaft beizutragen, wire
schon viel gewonnen.

Noch besser, wenn man durch das Leben der eigenen
Moral auch noch anderen ein Vorbild wire, weil diese
davon beeindruckt sind, wie gelassen, giitig oder weitsichtig
man ist, so dass sie es einem gleichtun wollen.

Auf diese Weise kann das moralische, ehrenvolle Han-
deln eines jeden Einzelnen tatsdchlich dazu beitragen, diese
Welt zu einem besseren und lebenswerteren Ort zu machen.
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Doch mit der Moral verhilt es sich leider auch ein biss-
chen wie mit einer Medizin, die in MaBlen und zu den
richtigen Anlédssen eingenommen ungeheuer heilsam ist, die
jedoch ebenso giftig und oft sogar tddlich sein kann, wenn
sie im UbermaB verabreicht wird, abhingig macht oder
allergische Reaktionen hervorruft.

Im Grunde kann man sagen, Moral ist, dhnlich wie die
Religion, iiberall da eine gute Sache, wo sie einem Men-
schen dabei hilft, fiir sich selbst einen guten Weg durchs
Leben zu finden, die richtigen Dinge zu tun und die falschen
zu unterlassen. Dort, wo sie aber als Vorwand benutzt wird,
um anderen Menschen das aufzuzwingen, was man selbst
fir richtig hilt, wird das Ganze zum Moralismus — zur
Diktatur der Moral.

Das ist der kleine, aber alles entscheidende Unterschied:
Wihrend der nach einem moralisch aufrichtigen Leben
strebende Mensch in erster Linie mit sich selbst beschiftigt
ist und in gewisser Weise auch immer ein Suchender sein
wird, ist der Moralist davon iiberzeugt, alles was relevant ist
fiir sich selbst langst erkannt zu haben.

Er sucht nicht mehr nach der Wahrheit, sondern ist nun
hauptsichlich damit beschéftigt, dafiir zu sorgen, dass auch
alle anderen Menschen die Richtigkeit seiner Moral aner-
kennen und nach seiner Wahrheit leben. Dass andere Men-
schen vielleicht andere Lebensgeschichten und individuelle
Bediirfnisse haben, und daher eventuell zu génzlich anderen
moralischen Schlussfolgerungen gekommen sind, interes-
siert den Moralisten nicht.

Er ist davon tiberzeugt, dass die Gesellschaft nur dann zu
voller Bliite gelangen kann, wenn alle Menschen, nicht nur
in seinem personlichen Umfeld, sondern auch am anderen
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Ende der Stadt, in allen anderen Stddten, die der Moralist
nie betreten wird, und im Idealfall auch noch am anderen
Ende der Welt, ihr Leben nach seinen Wertmalstiben
ausrichten.

Um dies zu erreichen, bedient sich der Moralist auch ger-
ne mal repressiver, autoritirer Methoden, wie etwa die
Ausgrenzung Andersdenkender und ihre Verfolgung und
Bestrafung durch den Staatsapparat oder das Kollektiv bzw.
die Gemeinschaft.

Die zugrunde liegende Moral, in deren Namen die Mora-
listen Andersdenkende unterdriicken und erziehen wollen,
ist dabei oft austauschbar und abhidngig vom gerade giiltigen
Zeitgeist.

So haben sich die Moralisten fritherer Tage, als das
Christentum den Wertekanon der Gesellschaft vorgab, vor
allem auf jene eingeschossen, die eine andere Sexualmoral
und einen zu ausschweifenden oder unkonventionellen
Lebensstil hatten, als es von frommen Christen erwartet
wurde.

Geholfen hat das eifrige Engagement dieser Moralisten
dem Christentum iibrigens wenig. Ganz im Gegenteil, es
fiihrte langfristig betrachtet nur dazu, dass dieser Religion
zunehmend der Ruf anhaftete, intolerant, spaBbefreit und
doppelmoralisch zu sein, wodurch gerade viele intelligente,
weltoffene Menschen erst recht keine Lust mehr darauf
hatten, Teil dieser Glaubensgemeinschaft zu werden.

Moralisten bringen durch ihr Verhalten langfristig eben
die Moral auch nicht voran, der sie sich verschrieben haben,
sondern tragen vielmehr zu deren Niedergang bei. Auch dies
ist gewissermaflen ein Naturgesetz, resultierend aus den
Zusammenhingen von Ursache und Wirkung.
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Je massiver man anderen Menschen eine Ideologie aufzu-
zwingen versucht, und je weniger alternative Moglichkeiten
der Lebensgestaltung man ihnen ldsst, desto grofer wird
langfristig ihre Abneigung gegeniiber dieser Ideologie
werden.

Heutzutage haben christliche Moralisten nicht mehr so
viel gesellschaftlichen Einfluss wie in fritheren Tagen. Der
Drang der Menschen, Andersdenkenden im Namen ihrer
Weltanschauung Vorschriften zu machen, hat jedoch kein
bisschen abgenommen, auch wenn sich die Ideologien
verdndert haben mogen.

Das Vakuum, das durch den zunehmend bedeutungsloser
werdenden Glauben hinterlassen worden war, wurde schnell
von anderen Moralaposteln und deren Ideologien einge-
nommen.

Sie haben es inzwischen nicht mehr ganz so leicht wie
ihre gldubigen Vorginger, und kénnen nicht ldnger einfach
alles, was sie ihren Mitmenschen aufzwingen wollen, damit
begriinden, dass der Herrgott dies in seinem heiligen Buch
eben so gesagt hat, sondern miissen sich neue, komplizierte-
re Begriindungen ausdenken, warum bestimmte Dinge oder
Verhaltensweisen bekdmpft werden miissen.

Eines der Lieblingsargumente, das moderne Moralisten
immer wieder gern auffiihren, ist etwa der sogenannte
Jugendschutz®.

Mit dem Hinweis, dass es die geistige Entwicklung von
jungen Menschen gefihrdet, kann man im Grunde gegen
alles vorgehen, was einem ein Dorn im Auge ist, denn wer
will es zweifelsfrei nachweisen oder mit wissenschaftlicher
Gewissheit sagen, wo die Grenze liegt, ab wann eine Sache
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so sehr verblodet bzw. so gefdhrlich oder siichtigmachend
ist, dass sie verboten gehort?

Letztlich wird es immer so sein, dass ein Verbot einer
bestimmten Sache manchen Menschen hilft, die damit nicht
verantwortungsvoll umgehen konnen, und anderen schadet,
die bestraft oder ausgegrenzt werden, obwohl sie ohne die
Verbote der Moralisten eigentlich prima klargekommen
waéren.

Dennoch sagen sich die Moralisten: ,,Lieber einmal zu
viel etwas verbieten, als einmal zu wenig.*

Sie dramatisieren die Schidden, die durch einen freien,
unregulierten Zugang zu einer bestimmten Ware oder
Technologie verursacht werden, und bagatellisieren gleich-
zeitig die Schéden, die einer Gesellschaft dadurch entstehen,
dass das System in den freien Willen der Menschen ein-
greift.

Beliebte Feindbilder konservativer Moralisten sind dabei
etwa Pornographie, Prostitution und Drogenkonsum, und oft
sind das auch noch genau dieselben Feindbilder, wie sie
auch schon von den christlichen Moralisten fritherer Tage
geteilt wurden.

Doch anders, als es vielleicht im letzten Jahrhundert aus-
gesehen hat, als die Linken fiir mehr (sexuelle und andere)
Freiheiten waren und die Rechten fiir die Beibehaltung einer
repressiven Verbotspolitik, ist Moralismus heutzutage kei-
neswegs mehr nur auf konservative oder politisch rechts
gesinnte Menschen beschrénkt.

Je mehr die Linken der westlichen Welt bei ihrem
»Marsch durch die Institutionen® selbst an Machtpositionen
in Universitidten, Medien oder der Politik gelangten, desto
mehr fanden sie scheinbar auch Gefallen an der Idee, die
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Gesellschaft nicht mehr nur durch Vorleben eines alternati-
ven Lebensstils zu verdndern, sondern indem man die
Bevolkerung notfalls auch durch Gesetze und polizeilichen
Zwang dazu bringt, sich so zu verhalten, wie es die Moralis-
ten als richtig empfinden.

Die Linken in kommunistischen, groftenteils im Osten
oder in Mittel- und Siidamerika gelegenen Léndern, die
durch gewalttdtige Revolutionen an die Macht gekommen
sind, waren hingegen schon ldnger so drauf, dass sie im
Namen ihrer Moral gern auch mal Andersdenkende an die
Wand stellten oder in Umerziehungslager steckten.

Doch zumindest in den Landern, in denen sie immer nur
Opposition blieben, war dies lange nicht der Fall, und sie
versuchten, einen anderen Weg zu gehen als das konservati-
ve oder rechte Establishment.

Heute ist es etwa kaum noch vorstellbar, dass die Griinen
in ihrer Griindungszeit noch dariiber diskutierten, ob auch
Kinder ein Recht auf freie Sexualitdtsausiibung haben
sollten, wihrend die modernen Griinen fiir viele als die
Verbotspartei schlechthin gelten, die viel lieber jede Woche
noch ein paar neue Verbote beschlieBen mdochten, als die
bereits bestehenden zu hinterfragen und abzuschaffen.

Und im Zuge der aus den USA zu uns heriiberge-
schwappten Woke-Bewegung (wobei ,,woke™ so viel be-
deuten soll wie aufgewacht und wachsam zu sein in Bezug
auf gesellschaftliche Diskriminierung und Ausgrenzung von
Minderheiten) hat sich auch ein stark moralisierender
Grundtenor unter den links und alternativ gesinnten Men-
schen hierzulande breitgemacht. Viele der modernen Linken
sind nicht mehr so wie frither die Punks, die auf alle Nor-
men scheiflen, oder wie die Hippies, die sich nur in Ruhe
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selbstverwirklichen wollen und jeden Andersdenkenden so
leben lassen, wie er eben mochte.

Vielmehr verhalten sie sich oftmals wie atheistische Mis-
sionare, die so fanatisch von der universellen Richtigkeit
ihrer Werte iiberzeugt sind, dass sie gar nicht anders kdnnen,
als jeden vermeintlichen ,,Wilden®, den sie treffen, zu
belehren und zu bekehren, und ihre Vorstellungen davon,
wie eine Zivilisation zu sein hat, fiir alle zur Pflicht zu
machen.

Dabei bedienen sie sich auch gerne mal Methoden, die
freigeistige, antiautoritire Linke frilherer Tage entschieden
abgelehnt und als faschistoid bezeichnet hétten.

So wird etwa gefordert, dass der Staat hart durchgreift,
um unliebsame Parteien zu verbieten oder Versammlungen
von politischen Gegnern zu verhindern. Es wird dazu auf-
gerufen, dass Kiinstler, die einen unmoralischen Lebens-
wandel fiihren oder unerwiinschte politische Einstellungen
haben, von Veranstaltungen ausgeschlossen und boykottiert
werden. Es wird versucht, bestimmte Worte und unliebsame
MeinungsiuBerungen in der Offentlichkeit auszumerzen und
fiir nicht mehr sagbar zu erkldren. Es wird angezeigt, zen-
siert und diffamiert.

Kurz gesagt: Es wird der politische Gegner mit der glei-
chen Aggression und der gleichen Verbissenheit niederge-
briillt, wie dieser es umgekehrt auch tut. Als ob es bei der
Wahl der Methoden komplett egal ist, ob man nun ein
menschenfreundliches oder menschenfeindliches Weltbild
vertritt.

Doch der Zweck heiligt eben nicht die Mittel. Es ist viel-
mehr so, dass die Wahl der Mittel, zu denen man greift,
zeigt, wessen Geistes Kind man ist.
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Dabei ist es grundsétzlich ja vollig richtig, auf eine Welt
hinzuarbeiten, in der Menschen nicht mehr aufgrund ihrer
Hautfarbe, ihres Kleidungsstils oder ihrer sexuellen Orien-
tierung benachteiligt werden. Homophobie, Sexismus und
Rassismus sind riickstédndige, primitive Ansichten, die in
einer aufgekldrten Gesellschaft keinen Platz mehr haben
sollten.

Doch léngst nicht jeder, der etwas sagt, was iibersensible
Menschen als rassistisch empfinden mogen, ist eben auch
gleich ein Rassist.

Wo die Grenzen des Sagbaren liegen, sollte vielleicht
nicht unbedingt von den Uberempfindlichen, die sich stin-
dig von allem provoziert, beleidigt oder getriggert fiihlen,
festgelegt werden, sonst wird man irgendwann in einer sehr
faden, monotonen und unkreativen Welt leben. Und eine
solche Welt wire dann im Grunde auch genau das Gegenteil
von einer bunten, diversen und vielfdltigen Gesellschaft, die
man ja eigentlich anstrebt.

Das ist dann auch der grole Denkfehler, den die Moralis-
ten begehen: Nicht nur die {ibergeordnete Moral, in deren
Namen man Dinge tut, prigt eine Gesellschaft, sondern vor
allem auch die Mittel, mit denen man diese Moral dann
umzusetzen versucht.

Wer zu Zensur und Repression greift, um seine Ideen
durchzusetzen, wird immer in erster Linie eine unfreiheitli-
che, autoritire Gesellschaft voller Zensur und Repression
ernten, voOllig unabhéngig davon, ob er dies nun im Namen
der Vielfalt, der Freiheit oder sonstiger ideeller Werte getan
hat.

Und so werden diejenigen, die meinen, ihre Moral offen-
siv und mit teilweise perfiden Methoden anderen aufzwin-
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gen zu miissen, auch immer Widerstand ernten und langfris-
tig eher das Lager derjenigen stirken, die gegenteilige
Ansichten vertreten.

Die rechten und populistischen Parteien iiberall auf der
Welt haben in den letzten Jahren nicht zuletzt deshalb so
einen immensen Popularititsschub erlebt, weil viele Men-
schen sich von links eingestellten Politikern bevormundet
und einfach auch nicht richtig vertreten fiihlten.

Der Aufstieg der Rechten und ihre Versuche, die Gesell-
schaft umzuformen, hat wiederum mehr Linke auf die
Strafle getrieben und radikalisiert, und so schaukelt sich
alles immer weiter gegenseitig hoch, und am Ende gewinnt
niemand, weil alle viel mehr Energie daflir aufwenden, den
jeweiligen politischen Gegner niederzubriillen, den sie oft
selbst erst stark gemacht haben, als dafiir, ihre Werte einfach
zu leben und anderen dadurch Vorbild und Inspiration zu
sein.

Keine Frage, grundlegende gesellschaftliche Verdnderun-
gen und das Hinterfragen alter, festgefahrener Vorstellungen
und Weltbilder sind dringend notwendig. Davon handelt ja
auch nicht zuletzt das ganze Buch hier.

Doch gesellschaftliche Verdnderungen bendtigen Zeit.
Wenn man zu ungeduldig ist und versucht, sie zu erzwingen,
wird man sich viele Feinde machen. Und wenn man nicht
die Mittel hat, diese Feinde allesamt zum Schweigen zu
bringen, muss man damit rechnen, dass man scheitert und
am Ende die eigene Position geschwichter ist als zuvor.

Der intelligentere Ansatz wire, den Dingen ihren natiirli-
chen Lauf zu lassen. Insbesondere dort, wo man merkt, dass
sie sich eigentlich, wenn auch langsam, in die richtige
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Richtung entwickeln.

So hat sich in Deutschland in den wenigen Jahrzehnten
zwischen den 50er- und den 90er-Jahren des letzten Jahr-
hunderts zweifellos eine Menge getan, was die Einstellung
der Bevolkerung gegeniiber Homosexuellen und anderen
Minderheiten angeht. Und das ganz ohne, dass der Staat
groBartig versucht hitte, die Bevolkerung umzuerziehen.

Der Fortschritt entwickelte sich in erster Linie dadurch,
dass der Zeitgeist toleranter wurde, Homosexualitdt nicht
mehr strafbar war und sich immer mehr Menschen getrau-
ten, offentlich zu ihren Gefiihlen zu stehen.

Und Anfang der 2000er-Jahre war es dann gar keine so
furchtbar grole Sache mehr, wenn sich irgendein Politiker
oder Schauspieler als schwul oder lesbisch geoutet hat. Die
Krifte vom rechten Rand, die sich iiber solche Dinge aufge-
regt haben, waren auch meist eher eine kleine Minderheit.

Und ich behaupte: Gerade deshalb gab es so wenig orga-
nisierten Widerstand gegen diese Entwicklung, weil die
meisten Menschen eben nicht das Gefiihl hatten, dass ihnen
von oben herab irgendeine Ideologie verordnet wurde, son-
dern dass es sich auf eine natiirliche Weise im Lauf der Zeit
so entwickelt hat.

So haben viele iiber die Jahre hinweg auch realisiert
(manche schneller, andere langsamer), dass Migranten und
Gastarbeiter eine Bereicherung sein konnen, und wollen
ihren Doner heute nicht mehr missen. Oder dass Homosexu-
elle auch ganz normale Nachbarn, Politiker und Arbeitskol-
legen sein konnen, denen man es oft nicht einmal ansieht.
Alles befand sich auf einem ganz guten Weg, wenngleich
die frohe Botschaft von Toleranz und Vielfalt natiirlich noch
langst nicht in jedem Gehirn angekommen war.
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Doch dann haben die an den Hebeln der Macht Sitzenden
in Politik und Medien in ihrem teilweise vielleicht auch
wirklich gut gemeinten Ubereifer etwas iiberdreht und die
Veranderungsbereitschaft der Bevolkerung zu sehr strapa-
ziert.

Man liel zu viele fremde Menschen aus riickstindigen
Regionen ins Land, in denen Frauen keine Rechte hatten
und ethnische Minderheiten unterdriickt wurden. Dummer-
weise kamen aber nicht nur die besagten unterdriickten
Frauen und ethnischen Minderheiten zu uns, sondern die
Mehrheiten, die diese Leute unterdriickten, gleich mit, so
dass wir heute mehr Probleme mit sexuellen Ubergriffen,
Homophobie, Judenfeindlichkeit und Islamismus haben als
Zuvor.

Ein Zusammenhang, den sich viele linke Ideologen bis
heute gar nicht eingestehen wollen bzw. stark verharmlosen,
weil es nicht mit ihrem Weltbild in Einklang zu bringen ist,
dass auch asylsuchende Ausldnder menschenverachtende
Rassisten sein kénnen (und dass intolerante Ansichten in
autoritdr geprdgten Monokulturen sogar noch weitaus
haufiger vorkommen als bei uns).

Einheimische Biirger, die diese Entwicklung kritisierten
oder sich angesichts vieler junger médnnlicher Migranten, die
ihre enthemmte Maskulinitit zur Schau stellten, zunehmend
unwohl fiihlten, wurden in die rechte Ecke gestellt. Viele
von ihnen blieben dann auch gleich dort, wo sie schon mal
da waren, und kehrten danach nicht mehr in die politische
Mitte zurtick.

Medienkonzerne und Fernsehsender fingen an, in voraus-
eilendem Gehorsam eine politisch korrekte Agenda umzu-
setzen, entweder auf Offentlichen Druck durch -eine
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Minderheit von woken Aktivisten, oder weil ihre Redaktio-
nen von diesen Leuten bereits unterwandert waren, mit dem
Ergebnis, dass Comedians auf einmal manche Witze nicht
mehr machen durften, die frither noch vollig ok gewesen
wiren, und dass Moderatoren und andere in der Offentlich-
keit stehende Personen fiir einen flapsigen Spruch oder
einen undiplomatischen Kommentar ihren Job verlieren
konnten, wenn sie sich danach nicht sofort brav entschuldig-
ten und vor dem neuen moralistischen Zeitgeist zu Kreuze
krochen.

Und anstatt die wirklichen Ursachen anzugehen, warum
auch heute noch viele Frauen weniger Geld verdienen als
ménnliche Kollegen und in bestimmten gesellschaftlichen
Positionen unterreprésentiert sind, meinten woke Gutmen-
schen-Autoren, sie miissten statt ,,Leser von nun an immer
,,Lesende” oder ,,Leser*innen* schreiben, um ja keiner Frau
oder Transperson das Gefiihl zu geben, dass sie vielleicht
von ihrem Geschreibsel ausgeschlossen sein konnte. Ein
Problem, das jahrzehntelang iiberhaupt nie ein Problem fiir
irgendjemanden gewesen ist.

Dass es nun zu einem Problem gemacht wird, zeigt deut-
lich, dass es hier nicht um die Bekdmpfung echter gesell-
schaftlicher Missstinde geht, sondern darum, dass eine
bestimmte, ziemlich verkopfte und abgehobene politische
Schicht versucht, das Losen von Problemen, die zu einem
nicht unbetriachtlichen Teil nur in ihren ideologisch verwirr-
ten Gehirnen existieren, fiir die gesamte Bevdlkerung zur
Pflicht zu machen.

Und damit hat man dann eben nicht etwa bestehende ge-
sellschaftliche Grében zugeschiittet, sondern meisterlich ein
paar neue, zusétzliche Graben aufgerissen.
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Oder nehmen wir den Umweltschutz als weiteres Beispiel
dafiir, wie linke Moralisten mit ihren Methoden das Gegen-
teil von dem erreichen, was sie doch eigentlich bewirken
wollen.

Umweltschutzpolitik, so wie es sich die groftenteils fi-
nanziell gutsituierte und studierte griine Elite vorstellt,
besteht heute zu einem nicht unbetriachtlichen Teil daraus,
Benzin, Heizungen, Fleisch, Zigaretten und alles, wovon
man die Menschen sonst noch wegbringen mochte, einfach
immer teurer zu machen, frei nach dem Motto: ,,Wenn euch
der Sprit zu teuer ist, warum kauft ihr euch kein E-Auto
oder fahrt mit der Bahn?

Was schon ein bisschen an den von Marie-Antoinette der
Legende nach gesagten Spruch: ,,Wenn sie kein Brot haben,

1¢¢

dann sollen sie doch Kuchen essen!* erinnert.

Jedenfalls bemiihten sich die linken Moralisten nach Lei-
beskriften, einen progressiven Keil in die Gesellschaft zu
treiben und mit ihrem missionarischen Ubereifer viele
einstmals eher trige und politisch desinteressierte Menschen
gegen sich und ihre Ideale aufzubringen.

Von den restriktiven Corona-Mafnahmen, die von einem
Grofiteil des Establishments und auch der Linken und
Griinen mitgetragen wurden, fange ich jetzt an dieser Stelle
gar nicht erst an.

Und auch, wenn das Erstarken der rechten populistischen
Krifte natiirlich vielfiltige Griinde hat, trug all dies doch
seinen Teil dazu bei, dass die Gesellschaft gespaltener
wurde und das Klima in ihr auf einmal deutlich aggressiver,
aufgeheizter und intoleranter war als in den Jahrzehnten
ZUvor.
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Wie gesagt, jede Aktion flihrt zu einer Reaktion, und je
aggressiver man eine Ideologie umzusetzen und in die
Kopfe der Menschen hineinzuhdmmern versucht, desto
starker organisiert sich auch der Widerstand dagegen.

Was fiir den christlichen Glauben gilt, gilt im gleichen
MaBe auch fiir eine jede linke oder progressive Ideologie.

Ich kann daher nur dafiir pladieren, bei allem Verstindnis
fiir die Wut iiber all die Dummheit und Ungerechtigkeit in
dieser Welt, nicht zum Wutbiirger, zum Moralisten oder
zum fanatischen Missionar zu mutieren, sondern die Werte,
die einem am Herzen liegen, einfach zu leben, sich darauf zu
konzentrieren, ein sympathischer, von seinen Mitmenschen
geachteter Mensch zu sein und jeden korrekt zu behandeln.

Ein bisschen Provokation hier und da darf natiirlich auch
gerne mal sein, wo es ndtig ist, um die verkrusteten Gehirne
aufzuweichen. Aber nicht mit Schaum vor dem Mund, nicht
mit diesem missionarischen Ubereifer und der Humorlosig-
keit eines Moralisten.

Und wenn es nur eine Sache gibt, die die in diesem Buch
hier beschriebene Idee anders machen soll als so viele Ideen
und Ideologien davor, so wiirde ich mir wiinschen, dass ihre
Anhénger niemals den Fehler begehen, anderen damit auf
den Sack zu gehen und ihre Moral fiir alle zur Pflicht ma-
chen zu wollen.

Seid stolz! Seid ehrenhaft! Seid froh, so zu denken, wie
ihr denkt, und versucht lieber zu verstehen, warum andere
Menschen anders denken, bevor ihr auf die Idee kommit,
ihnen ihr Denken zu verbieten.

Langfristig wird sich das sympathischere und wahrhafti-
gere Weltbild durchsetzen.

Um aber als sympathisch durchzugehen, muss es auch
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sympathisch vorgelebt, nicht eingepriigelt werden.

Und Wahrhaftigkeit erreicht man nur, wenn man sich
mehr damit beschiftigt, sein eigenes Leben zu optimieren,
statt damit, wie andere ihr Leben zu gestalten haben.
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Kapitel 9 - Identitit

Nun ist das allermeiste von dem, was in den letzten Kapi-
teln erwdhnt wurde, aber ja nicht erst seit gestern bekannt.

Um zu wissen, dass Religionen ziemlich hédssliche Ne-
benwirkungen haben konnen, geniigt ein Blick ins Ge-
schichtsbuch in das Kapitel ,,Hexenverfolgung™ oder in
einen aktuellen Zeitungsartikel {iber sexuellen Missbrauch
in religidsen Erziehungsanstalten.

Wer Beweise fiir die These braucht, dass sich mit Verbo-
ten und Strafen keine bessere Gesellschaft aufbauen lésst,
muss nur mal schauen, was es in den dreiliger Jahren des
letzten Jahrhunderts gebracht hat, dass in den USA fir
einige Jahre der Alkohol verboten war. Die Prohibition hat
letztlich blof8 kriminelle Karrieren befordert, Menschen in
die Illegalitét getrieben und das Leben fiir viele anstindige
Biirger nur noch schwerer und unertréglicher gemacht.

An den Stammtischen im Land wird nahezu taglich iiber
die Unfdhigkeit und Verlogenheit der gewahlten Volksver-
treter geschimpft. Dass man Politikern, die immer mehr
Macht erlangen wollen, nicht iiber den Weg trauen darf,
wussten sogar schon die alten Griechen.

Anarchisten warnen seit mehreren hundert Jahren vor der
Bosartigkeit eines jeden hierarchisch organisierten Systems,
wobei ihre Beflirchtungen im Nachhinein sogar oft noch von
der grausamen Realitt iibertroffen wurden.

Und auch die Erkenntnis, dass Kriege nichts Heroisches
an sich haben, sondern letztlich nur den Machtinteressen
einiger weniger dienen und millionenfaches Leid iiber die
Bevolkerung bringen, diirfte inzwischen dank zahlloser
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Zeitzeugenberichte in den Medien, kritisch hinterfragenden
Journalisten und aufriittelnden Antikriegsfilmen auch bis
zum letzten Naivling durchgedrungen sein.

Wie kann es also sein, dass allen Warnungen zum Trotz
rund um den Globus immer noch so viele Menschen dazu
bereit sind, sich fir andere abknallen zu lassen, korrupte
Politiker zu wéhlen oder einfach nur durch ihren Job und ihr
gleichgiiltiges Verhalten im Alltag ihren bescheidenen Teil
dazu beizutragen, dass sich am Zustand der Welt so schnell
nichts grundlegend &ndern wird?

Wieso gehen immer noch so viele offensichtlichen Liigen
und irgendwelchen populistischen Rattenfingern auf den
Leim, deren Motive doch im Grunde so dermaflen offen-
sichtlich sind, dass sie sich nicht einmal mehr wirklich
Miihe geben, ihre Falschbehauptungen mit Fakten zu unter-
mauern?

Wieso sind viele Menschen scheinbar vollig beratungsre-
sistent und machen die gleichen Fehler in jeder Generation
immer wieder aufs Neue?

Es ist ja nicht so, dass sich nicht nahezu alle Menschen
nach einem besseren Leben und einer gerechteren Welt
sehnen wiirden. Sie setzen nur leider auf dem Weg dorthin
viel zu oft die vollig falschen Prioritéten.

Gerade die jungen Leute, von denen eine wirkliche, radi-
kale Erneuerung der Gesellschaft eigentlich ausgehen
miisste, passen sich schon ganz unbewusst, durch jahrelan-
ges Beobachten und Nachahmen, dem Lebensstil der Er-
wachsenen an, die vor ihnen dagewesen sind.

So ist es beispielsweise keine Seltenheit, dass Hip-
Hopper zwar das spiefige Karrieredenken ihrer Elterngene-
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ration ablehnen, aber gleichzeitig zur Darstellung der
eigenen Macht auf etablierte kapitalistische Statussymbole
wie teure Autos, wertvollen Schmuck und Designerklamot-
ten zuriickgreifen.

Und selbst, wenn eine Jugendgeneration einmal ernsthaft
rebellieren sollte, wie es etwa damals die 68er taten, so wird
sie dies viel zu oft mit der gleichen Ignoranz und Selbstherr-
lichkeit tun, die ihnen die spieffigen Alten von Kindesbeinen
an vorgelebt haben.

Genau wie ihre Vorfahren werden auch sie einen
Dresscode haben, der vorschreibt, wie man sich zu kleiden,
zu sprechen und zu verhalten hat, um zu ihnen dazugehdren
zu diirfen. Sie werden Tabus und Denkverbote abschaffen,
die fir die vorangegangene Generation selbstverstindlich
gewesen sind, und diese dann durch neue Denkverbote
ersetzen, die ihnen aus ihrem eigenen Weltbild heraus
wiederum ganz selbstverstidndlich und unantastbar erschei-
nen.

Es gibt Menschen, die sich ,,Anarchisten* nennen und
von sich behaupten, fiir eine tolerante und vielfiltige Gesell-
schaft zu sein. Aber wehe, du genderst in einem Beitrag in
ihren Anarchist*innen-Medien nicht ordnungsgeméB, hast
eine falsche Meinung zum Israel-Paldstina-Konflikt, oder
machst gar einen politisch nicht korrekten Witz, dann wird
dich die geballte Verachtung der Gruppe treffen, und man
wird dich behandeln, als ob du der Hauptgrund dafiir bist,
warum es auf dieser Welt noch immer so viel Unterdrii-
ckung und Rassismus gibt.

Die einen bekdmpfen mit fanatischem Eifer Windmiihlen
wie einst Don Quixotte, weil sie glauben, darin das ultimati-
ve Bose erkannt zu haben. Andere wiederum schwimmen
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mit dem Strom und verteidigen das bestehende System in
der festen Uberzeugung, dass eine Mehrparteiendemokratie,
wie wir sie heutzutage haben, die einzige Alternative zu
Faschismus und Tyrannei ist.

Wieder andere denken iiberhaupt nicht iiber solche Dinge
nach, leben nur oberfldchlich und planlos vor sich hin, und
werden zum Opfer der neuesten Trends und Modeerschei-
nungen, die von deutlich kreativeren Menschen ausgedacht
worden sind.

Die Art der Fehler, die die Menschen begehen, mag sich
im Lauf der Zeit gewandelt haben.

Aber das Grundprinzip, das hinter all diesen Verhaltens-
weisen steckt, ist eigentlich seit Menschengedenken das
Gleiche geblieben: Es ist die fehlende Distanz zu der Herde,
mit der man sich zu identifizieren gelernt hat, der unzu-
reichende Uberblick iiber die ganzen sozialen Dynamiken,
die einen jeden Menschen von Kindesbeinen an beeinflus-
sen, verzerren und entstellen — vor allem aber auch der
mangelnde Abstand zu sich selbst.

Daher ist es mir an dieser Stelle wichtig, auch auf die
Gefahr hin, mich hier und da eventuell zu wiederholen, noch
einmal ein wenig detaillierter auf die Mechanismen einzuge-
hen, die dazu fiihren, dass aus offenen, neugierigen Kindern
irgendwann diese engstirnigen, arroganten und iibelgelaun-
ten Erwachsenen werden, wie wir alle von klein auf in
bestimmte Rollen und Schablonen gepresst werden, und was
das alles fiir Auswirkungen auf unsere Psyche und unser
gesellschaftliches Miteinander hat.

Versetzen wir uns dafiir zunichst einmal in die Perspek-
tive einer Gruppe auflerirdischer Besucher, die an Bord ihres
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Raumschiffs im Orbit um unseren Planeten kreisen und aus
ihrer Beobachterperspektive heraus neugierig die Erde be-
trachten. Dabei werden sie vermutlich alle etwas ganz
Ahnliches wahrnehmen: Eine Kugel im All, bestehend aus
blauen Ozeanen, griinen und blauen Landmassen, weillem
Eis und Wolken.

Angenommen, die AuB8erirdischen teilen sich nun auf, um
unseren Planeten genauer zu erforschen, und jeder landet an
einer anderen Stelle auf der Oberfldche.

Der eine vielleicht in der Arktis, wo er vor allem bittere
Kilte und Einsamkeit empfinden wird, so dass ihm der
Planet wie eine lebensfeindliche Eiswiiste erscheint, die man
so schnell wie moglich wieder verlassen mdochte.

Ein anderer landet inmitten einer zerbombten Stadt, in der
gerade ein Biirgerkrieg tobt. Er wird unsere Welt als geféhr-
liches Kriegsgebiet voller aggressiver und verzweifelter
Menschen wahrnehmen.

Und wieder ein anderer landet vielleicht in einem idylli-
schen Dorf voller entspannter, freundlicher Bewohner. Fiir
ihn ist unser Planet ein wunderbar friedlicher, zivilisierter
Ort.

Jeder dieser Eindriicke ist fiir sich selbst genommen rich-
tig. Doch erst, wenn man moglichst viele Eindriicke aus den
unterschiedlichsten Perspektiven zusammensetzt, kénnen
Besucher von aufBlerhalb einen halbwegs objektiven Ein-
druck davon bekommen, was die Menschheit und unseren
Planeten ausmacht.

Je néher sie hingegen an allem dran sind, desto subjekti-
ver wird ihr Eindruck, und desto gréfer ist auch die Gefahr,
dass sie aus ihren Beobachtungen die falschen Riickschliisse
ziehen.
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Und genauso verhélt es sich mit heranwachsenden Men-
schen, die versuchen, das Leben zu verstehen und ihren
Platz in der Gesellschaft zu finden.

Je weniger Abstand sie zu ihrem Dasein haben, je néher
sie also dran sind, umso wahrscheinlicher ist es, dass sie die
Dinge, die sie erleben und beobachten, fehlinterpretieren,
iiberbewerten oder unzuldssig verallgemeinern. Und ein
kleines Kind, dessen Welt, wie wir gelernt haben, nur aus
seinen Eltern und einigen wenigen anderen Bezugspersonen
besteht, ist nun einmal ziemlich nah dran an allem. So nah,
wie man einer Sache nur sein kann.

Es macht sich noch keine Gedanken dariiber, was gerade
irgendwo anders auf der Welt passiert und warum, oder wie
sein Dasein im grofien gesellschaftlichen Gesamtkontext
einzuordnen ist, sondern es denkt in erster Linie an seine
ganz elementaren Bediirfnisse, die es befriedigt haben
mochte.

Nur ganz langsam entwickelt sich dann ein Bewusstsein
dafiir, dass die eigenen Bediirfnisse nicht alles sind, sondern
dass andere Menschen ebenfalls Bediirfnisse haben, und
dass man so unglaublich vieles an der komplizierten Welt
der Erwachsenen und den Gefahren, die dort auf einen
lauern, noch nicht versteht, sodass es notig ist, auf andere zu
héren, sich von ihnen etwas sagen zu lassen und ihre Regeln
zu befolgen.

Doch der junge Mensch wird schnell realisieren, dass
nicht alle diese Regeln gleichermaflen sinnvoll sind, dass
man aus dem Befolgen mancher Regeln mehr Nach- als
Vorteile hat, und dass einige Regeln auch iiberhaupt nie-
mandem etwas bringen und nur deshalb da sind, damit alles
seine Ordnung hat, oder weil es eben schon immer so war.
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Etwa, wenn die Alten von einem erwarten, sein Zimmer
aufzurdumen oder jeden Tag zur selben Uhrzeit ins Bett zu
gehen. Und mit den von der gesellschaftlichen Realitdt noch
unverdorbenen Augen eines Kindes betrachtet ist es ja auch
Schwachsinn, dass gerade das Zimmer, das einem angeblich
selber gehoren soll, nach den Regeln anderer gestaltet
werden muss, oder dass man zu schlafen hat, ohne wirklich
miide zu sein.

Andere Dinge, die einem Kind von den Alten vorge-
schrieben werden, machen hingegen durchaus Sinn. Das
erfihrt das Kind spétestens, wenn es sich an der heillen
Herdplatte verbrennt, weil es die Warnungen der Eltern
nicht ernstgenommen hat. Ein jeder von uns wichst in
diesem Spannungsfeld auf zwischen Vorschriften, die Sinn
ergeben, und solchen, die eigentlich unsinnig sind und
hinterfragt werden sollten, also gewissermaflen zwischen
objektiven und vollig subjektiven Wahrheiten.

Und so sind wir alle dazu gezwungen, schon in ganz jun-
gen Jahren abzuwigen, was wir unseren Mitmenschen
glauben wollen und was nicht. Inwieweit wir uns um des
lieben Friedens willen von ihnen verbiegen lassen, und wo
wir uns dazu entscheiden, Widerstand zu leisten und einen
anderen Weg einzuschlagen als sie.

In der Regel ist dies bei Kindern keine bewusste Ent-
scheidung. Seine Eltern unvoreingenommen hinterfragen
kann man in dem Alter ohnehin noch nicht, da sie einem
immer verzerrt erscheinen werden, grofler, edler oder auch
monstroser, als sie es eigentlich sind.

Erst, wenn man selbst erwachsen ist und einen gewissen
Abstand zu ihnen entwickelt hat, kann man ihre Motive,
warum sie so sind, wie sie sind und einen so behandelt
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haben, wie sie es taten, einigermallen objektiv beurteilen.
Und vielen gelingt nicht einmal das.

Der Versuch, in stindiger Gegenwart der iibergrolen El-
terngoétter seine eigene Personlichkeit zu entdecken und zu
bewahren, ist aber wie bereits zu Beginn dieses Buches er-
wihnt nur der Anfang einer langen, beschwerlichen Reise —
die eine kleine Welt, die einem so erfiillend und riesig
erscheint, obwohl sie eigentlich nur aus ganz wenigen, sich
standig wiederholenden Elementen besteht.

Richtig kompliziert wird es, wenn die eigene Welt noch
grofer wird. Wenn man in Kindergarten oder Schule kommt
und dort jede Menge Menschen kennenlernt, die nicht zur
eigenen Familie gehdren, und bei denen man sich noch
deutlich weniger darauf verlassen kann, als man es bei
seinen Eltern konnte, dass sie einem wohlwollend gegen-
iberstehen und dass alles, was sie einem vorleben, schon
seine Richtigkeit haben wird.

Man wird in Kontakt kommen mit Gruppendynamiken
und unzdhligen sozialen Regeln, die oft unterschwellig
ablaufen und nirgendwo so richtig aufgeschrieben und
nachlesbar sind, aber dennoch das Denken und Handeln von
allen um einen herum bestimmen.

Personliche Merkmale, denen man bislang gar keine gro-
Be Bedeutung beigemessen hat, weil sie einem selbstver-
standlich erschienen, wie etwa die eigene Hautfarbe, das
soziale Milieu, in dem die Eltern wohnen, welchem Ge-
schlecht man angehort, oder ob man dick oder diinn ist und
nach gesellschaftlichen Mafstdben ein schones oder héssli-
ches Gesicht hat, werden einen zunehmend beschéftigen.

Man wird vielleicht mit Vorurteilen konfrontiert werden,
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mit kulturellen Stereotypen und Rollenklischees, und mit
Medien, die einem bestimmte Bilder und Vorstellungen
davon vermitteln, wie man im Idealfall zu sein hat, oder wie
andere Menschen, die dhnlich aussehen wie man selbst,
angeblich iiblicherweise sind.

All diese oft sehr subtilen Einfliisse, denen ein jeder jun-
ger Mensch ausgesetzt ist, werden sich in seiner Seele
ablagern und ihn prigen, da ihm in diesem Alter iiblicher-
weise immer noch der ndtige Abstand fehlt, um beispiels-
weise erkennen zu konnen, dass Medien keine ultimativen
Wahrheiten abbilden, weil sie meistens von Leuten produ-
ziert werden, die damit Geld verdienen oder ihr Publikum in
eine bestimmte Richtung dringen wollen. Oder dass die
Kultur, in der man aufwéchst, keine ultimative Wahrheit ist,
da es viele unterschiedliche Kulturen und Wertvorstellungen
gibt, die sich nicht selten sogar gegenseitig widersprechen.

Und so werden die meisten diese Eindriicke erstmal als
Wahrheiten auffassen und sich daran orientieren, werden
bestimmten Idolen nacheifern, Glaubensgrundsétze, Moral-
vorstellungen und Vorurteile {ibernehmen. Und bis sie
irgendwann einmal mit philosophischem Gedankengut und
der Idee konfrontiert werden, dass keines dieser Dinge
absolut ist, wird vieles davon schon so dermallen selbstver-
standlich in ihrem Denken und Handeln verankert sein, dass
sie es als wichtigen Teil ihrer Identitdt betrachten und gar
nicht mehr wirklich objektiv hinterfragen kénnen.

Nehmen wir mal die Sache mit der geschlechtlichen Iden-
titdt als Beispiel. Aus einer biologischen Tatsache, ndmlich
dass es méannliche und weibliche Fortpflanzungsorgane gibt,
wodurch es auch zu einigen korperlichen und hormonellen
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Unterschieden zwischen Ménnern und Frauen kommt, haben
unsere Vorfahren (also die Vorfahren nahezu aller Volker,
nicht nur der Deutschen) einen regelrechten Kult entwickelt.

Dies flihrte etwa dazu, dass Méannern viele Jahrhunderte
lang mehr gesellschaftliche Rechte zugestanden wurden als
Frauen, oder dass man von einem idealen Mann andere
Eigenschaften und Verhaltensweisen erwartete, als von einer
idealen Frau. Und selbst heute gibt es immer noch Kulturen,
die der absurden Idee verfallen sind, dass die eine Hélfte der
Bevolkerung allein aufgrund ihres biologischen Geschlechts
ihr Gesicht hinter einem Schleier verstecken muss, um nicht
von anderen erblickt und begehrt zu werden.

Und auch, wenn wir in unserer Gesellschaft inzwischen
weitestgehende rechtliche Gleichstellung haben (von ein
paar gutgemeinten Sonderrechten flir Frauen wie etwa
Frauenparkpldtze oder dem Recht, sich im Kriegsfall nicht
an der Front verheizen lassen zu miissen, einmal abgese-
hen), hat sich doch bis heute noch vieles von diesem archai-
schen Geschlechterkult unserer Vorfahren in unserem Alltag
erhalten, was sich zum Beispiel fiir alle sichtbar darin
duflert, dass sich die Mode fiir Ménner und Frauen weit {iber
die natiirlich zu beriicksichtigenden anatomischen Beson-
derheiten hinaus voneinander unterscheidet, als ob es sich
dabei um zwei verschiedene Kulturen handeln wiirde.

Viele Eltern achten darauf, schon die kleinsten Kinder
liebevoll in die Farben ihres jeweiligen Geschlechts einzu-
kleiden. Die Médchen bekommen eine siile rosa Schleife
ins Haar, und die Jungs eine coole Kappe auf den Kopf.

Auch bei der Wahl der Geschenke entscheidet nicht sel-
ten das Geschlecht des Kindes dariiber, was es von seinen
Eltern zum Geburtstag bekommt. Oft kriegt das Médchen
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dann eine Puppe, und der Junge bekommt ein Auto in die
Wiege gelegt, noch bevor er iiberhaupt ,,Auto” sagen kann.
Und wenn er dann tatsdchlich als eines der ersten Worte
,,2Auto” sagt, sind die Eltern ganz stolz darauf, dass es wohl
ein typischer Junge wird.

Doch selbst, wenn sich die Eltern darum bemiihen, dem
Kind nicht zu sehr aufzuschwatzen, womit es spielen soll,
sind da ja auch noch die anderen Kinder in Kindergarten
und Schule, und die Kinder im Werbefernsehen, die jungen
Menschen als Rollenmodell dienen und ihnen zeigen, wie
man idealerweise sein sollte, wenn man so richtig dazugeh6-
ren mochte.

Und so werden unterschwellig eben schon die Kleinsten
in eine bestimmte Richtung gedringt, womit die einen
besser klarkommen, und andere weniger.

Viele gehen richtig in ihrer Rolle auf, leben ihren rosa
Prinzessinnentraum oder pflegen ihr draufgingerisches
Harter Junge-Image. Ein anderer Teil wird mit Erreichen der
Pubertit zunehmend damit zu kdmpfen haben, die gesell-
schaftliche Erwartungshaltung zu erfiillen, die mit seinem
Geschlecht einhergeht, weil nun mal nicht jeder den optima-
len Charakter oder das optimale Aussehen hat, das man als
typischer Angehdériger seines Geschlechts eigentlich haben
sollte.

Und wieder andere steigern sich regelrecht in den Gedan-
ken hinein, im falschen Korper zu stecken, weil das kli-
scheehafte Bild, das man ihnen vom jeweils anderen
Geschlecht vermittelt hat, deutlich besser zu ihrem wahren
Wesen zu passen scheint als das, was sie iiber ihr eigenes
Geschlecht gelernt haben. Was so weit geht, dass manche
glauben, erst dann wirklich gliicklich sein zu kdnnen, wenn
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sie ihren Korper so modifiziert haben, dass er echer ihrem
Charakter entspricht und sie das gesellschaftlich erwartete
Klischee besser erfiillen kdnnen.

Letztlich vereint sie alle, dass sie dem Geschlechterkult
ihrer Vorfahren auf den Leim gegangen sind. Dieser Uber-
bewertung von etwas, was eigentlich auch nur eine biologi-
sche Tatsache von vielen sein kénnte, der man nicht mehr
Bedeutung beimessen miisste als etwa der Augenfarbe eines
Menschen oder seiner Schuhgrofe.

Doch es wird stattdessen eben malllos iiberbewertet, von
denjenigen, die sich daran hochziehen, der zu ihrem Ge-
schlecht gehorenden Idealvorstellung moglichst nahe zu
kommen, genau wie von denen, die sich davon runterziehen
lassen, dass sie es nicht tun.

Dem durchschnittlichen jungen Menschen, der nach sei-
ner geschlechtlichen Identitét sucht, sind solche abstrakten
Uberlegungen natiirlich unbekannt. Er wird sich in der Re-
gel daran orientieren, was er sieht und vorgelebt bekommit.
Und das geht iiber bloBe optische Unterschiede, wie etwa
die Frage, ob man sich zur Konfirmationsfeier ein Kleid
oder eine Hose anzieht, weit hinaus.

Es geht etwa auch darum, dass die eine (weibliche) Hélfte
der Bevolkerung von Kindesbeinen an férmlich dazu ange-
leitet wird, sehr viel Wert auf ihr Aussehen zu legen und
schon in einem Alter, in dem sie eigentlich noch gar kein
Interesse an Sex haben, ihre sexuellen Reize zu betonen.

Wihrend die andere Hilfte in dem Glauben aufwachst,
dass es ,,schwul‘ ist, als méinnliches Wesen ein eher zartes,
feminines AuBeres zu haben, ebenso wie ofters mal ein
gutes Buch zu lesen oder still und nachdenklich zu sein, weil
ein echter Mann cool, laut und einschiichternd sein muss.
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Und so rennen die einen ins Fitness-Studio und schlucken
allen moglichen Mist, um Muskeln zu entwickeln und ein
bisschen mehr wie ihre Affen-Vorfahren auszusehen,
wihrend die anderen ihr Geld am liebsten fiir Kosmetikarti-
kel und neue Schuhe ausgeben und nach dem Essen kotzend
iiber der Kloschiissel hdngen, um attraktiv zu bleiben und ja
kein Gramm Fett zu viel anzusetzen.

Kliiger und zufriedener diirfte die Menschheit durch die-
sen ganzen Korper- und Geschlechterkult jedenfalls kaum
geworden sein.

Und als wire das alles noch nicht genug, werden die her-
anwachsenden Menschen auch noch mit der (heutzutage in
unserem Kulturkreis weitestgehend unausgesprochenen)
sozialen Regel konfrontiert, dass man sich nur von Angeho-
rigen des jeweils anderen Geschlechts sexuell angezogen
filhlen darf. Da konnen manche Politiker und Aktivisten
noch so gut gemeint die Regenbogenflaggen schwenken und
beteuern, dass alle Menschen gleich viel wert sind — solange
unter Kindern auf dem Schulhof, die oft noch nicht einmal
wissen, was es genau bedeutet, ,,schwul“ immer noch als
schlimmes Schimpfwort gilt, nutzt das alles nichts.

Und das wird sich ganz sicher auch nicht dadurch verbes-
sern, wenn man das Wort ,,schwul®“ verbietet und Kinder
dafiir bestraft, falls sie es in den Mund nehmen sollten.

Es ist ein sehr tiefgreifendes kulturelles Problem, das
letztlich daraus resultiert, dass iiber viele Jahrhunderte
hinweg ein bestimmtes normiertes Verhalten erwiinscht war.
Die Echos davon hallen heute immer noch wider, und
werden es vermutlich noch in Jahrzehnten tun.

Die Echos unserer Vorfahren, die ihren jugendlichen,
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modernen Nachfahren zuzurufen scheinen: ,,Wenn du zu
sehr von unserer Norm abweichst, bist du nur Abschaum!“,
und die sich dann mit den Stimmen der zu Toleranz mah-
nenden Lehrer und Politiker, den Angsten besorgter Eltern,
den schrillen Zerrbildern aus den Medien und der zarten
eigenen inneren Stimme, die panische Angst vor dem
Alleinsein hat, zu einer unverstdndlichen, dréhnenden
Kakophonie entwickeln, aus der man alles und nichts
heraushdren kann, und die die jungen Menschen, die nach
ihrer sexuellen Identitdt suchen, iiberwiltigt und ratlos zu-
riicklésst.

Und dann sind da wie gesagt noch die ganzen sonstigen
Gruppendynamiken, dngstliche oder introvertierte Kinder,
die von dominanten Wichtigtuern gepiesackt werden,
rassistisches Denken (auch rassistisches Denken unter
Kindern auslidndischer Herkunft, denen beigebracht wurde,
ihre eigene kulturelle Herkunft iiberzubewerten), Standes-
denken, Kinder, die verspottet werden, weil sie alte Klamot-
ten tragen, wihrend andere damit prahlen, was sich ihre
Eltern alles leisten kénnen, und, und, und ...

Von den widerspriichlichen Eindriicken, mit denen Her-
anwachsende von den Medien bombardiert werden, ganz zu
schweigen. Die einen sehen gut aus und werden dafiir
bewundert, die anderen sagen, man soll nicht so oberflich-
lich sein, weil wahre Schonheit von innen kommt. Geld ist
wichtig! Nein, Aussehen! Nein, Karriere! Lernen, um spéter
ein gutes Leben zu haben! Nein, Religion! Nein, deine
Clique! Dein Sport! Deine Idole! Nein, dass du politisch
korrekt und gegen Rassismus bist! Nein, dass du stolz bist
auf deine Herkunft!

Es ist ein Orkan an unterschiedlichen Meinungen und
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Lebensmodellen, der einem jungen Menschen um die Ohren
fliegt, jeden Tag, sobald er sein Smartphone benutzt oder
den Fernseher einschaltet.

Und in der Schule? Da lernt er wiahrenddessen zu schrei-
ben und zu rechnen.

Man bringt den jungen Menschen nicht bei, das Verhalten
ihrer Eltern zu hinterfragen, die Gruppendynamiken, die
innerhalb ihrer Klasse herrschen, ihren Glauben, ihre kultu-
relle Pragung, die Meinungen ihrer Lehrer oder den Lehr-
plan der Schule.

Dabei miisste Bildung eigentlich viel mehr auf den Er-
werb solcher Fihigkeiten abzielen, wenn man ernsthaft
Interesse daran hétte, dass sich Menschen geistig weiterent-
wickeln.

,.Selbsterkenntnis® als Schulfach, die Lehre davon, wer
wir selbst sind, wie wir beeinflusst werden und wo wir
spéter einmal hinwollen (nicht nur beruflich, sondern vor
allem auch in Bezug auf zwischenmenschliche und weltan-
schauliche Fragen), miisste mindestens die gleiche Bedeu-
tung haben wie Mathematik oder Deutsch, denn das sind die
Fahigkeiten, die man im Leben wirklich benétigt, um sich
nicht hoffnungslos selbst zu verlieren.

Und vielleicht auch noch ein eigenes Fach ,,Zwischen-
menschliches* oder einfach ,,Lebenskompetenz®, in dem
junge Leute unter anderem lernen, wie sie andere korrekt
behandeln, wie sie ohne Schaden anzurichten mit ihren
Mitmenschen interagieren, wie man Riicksicht auf die
Bediirfnisse anderer nimmt, wie man ein guter Freund ist
oder richtig liebt, und was es dabei alles zu beachten gilt.

Doch leider ist ,.Lebenskompetenz kein Hauptfach. Es
ist kein Nebenfach. Es ist in der Regel nicht einmal ein un-
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bedeutendes Wahlfach.

Gerade angesichts einer Welt, die immer komplexer wird,
und Kindern, die auf ihrem Smartphone mit so vielen
Dingen gleichzeitig verbunden sind wie keine Generation
davor, wire es hochste Zeit, dass sich die Erwachsenen
darauf konzentrieren, ihnen diese Welt verniinftig zu erkla-
ren.

Doch auf die Idee, ihr System dahingehend zu verandern,
dass man jungen Menschen schon frithzeitig Werkzeuge an
die Hand gibt, um aus ihrer intellektuellen Unmiindigkeit
auszubrechen und geistig zu wachsen, kommen die Verant-
wortlichen gar nicht. Viel lieber diskutieren sie dartiber, eine
Altersbegrenzung fiir Smartphones oder generell das Inter-
net einzufiihren, um zu verhindern, dass Kinder zu frith mit
Inhalten konfrontiert werden, die sie tiberfordern konnten.

Es ist die altbekannte Geschichte: Wieder wéhlt man den
einfacheren Weg, das Verbot, auch wenn es die Menschen
eher diimmer als kliiger macht, wohlwissend, dass der
andere Weg mit deutlich mehr Aufwand verbunden wire
und sogar regelrecht erfordern wiirde, das ganze Erzie-
hungssystem umzudenken und komplett neu zu konstruie-
ren.

Denn es ginge bei ,,Selbsterkenntnis® und ,,Lebenskom-
petenz® schlieBlich auch nicht so sehr ums simple (und fiir
die Padagogen schon bequeme) Auswendiglernen. Nicht
darum, dass man jungen Menschen irgendeine Liste mit
Aufgaben gibt, die sie abzuarbeiten haben, oder dass man
sie mit irgendeinem ermiidenden Gelaber zuschwallt, wie in
den meisten anderen Fachern.

Es ginge vor allem auch darum, zuzuhéren. Kinder nicht
einfach als leere Gefifle wahrzunehmen, die man dann nach
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padagogisch gut ausgearbeiteten Gesichtspunkten mit dem
richtigen Wissen fiillt, sondern als Individuen, die auch
zuvor schon etwas erlebt und eine eigene Geschichte haben,
und zu denen man erst einmal den richtigen Zugang finden
muss, damit sie sich einem wirklich 6ffnen und bereit sind,
neue Gedanken nicht nur in ihr Gehirn, sondern auch an ihre
Seele zu lassen.

Man miisste dem einzelnen Kind viel mehr Zeit widmen
als das, wozu das heutige System mit Lehrern, die eine
Klasse von iiber zwanzig Schiilern betreuen, {iberhaupt in
der Lage ist.

Dabei wire es so unglaublich wichtig fiir die Entwick-
lung junger Menschen und konnte diese um Jahre schneller
geistig reifen lassen, wenn sie eine Art Mentor hétten, oder
im Idealfall mehrere, die mit ihnen personlich, von Ange-
sicht zu Angesicht, iiber solche Dinge sprechen, oder ihnen
auch einfach mal nur zuhdren und mitfiihlen.

Vielleicht kann kiinstliche Intelligenz in Zukunft bis zu
einem gewissen Grad diese Aufgabe {ibernehmen und als
immer erreichbarer persénlicher Ratgeber (wie ihn frither
nur Adlige und wichtige Politiker zur Verfiigung hatten) und
virtueller bester Freund Kinder in den schwierigen Fragen
des Erwachsenwerdens unterstiitzen.

Einen vollwertigen Ersatz fir die Zuwendung echter
Menschen, die man sich als Vorbild nehmen kann, diirfte die
neue Technologie aber kaum bieten.

Wollen wir wirklich das Beste fiir unsere Kinder, und
dass sie sich zu gesunden, reifen Individuen entwickeln,
dann miissten wir viel mehr Zeit und Personal investieren,
als wir es heute tun.

Und die Erwachsenen miissten eben auch von ihrem ho-
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hen Ross heruntersteigen und auf Augenhéhe mit den
Kindern gehen, sodass diese Vertrauen fassen und ihre
Herzen 6ffnen.

Viele junge Menschen wiirden liebend gerne mehr {iber
ihren Alltag und die Probleme reden, die ihnen auf der Seele
brennen, aber bei den Eltern trauen sie sich nicht, weil sie zu
diesem Zeitpunkt meistens schon gelernt haben, gewisse
Dinge besser fiir sich zu behalten, wenn sie ihre Eltern nicht
verdrgern oder auf komische Gedanken bringen wollen. Und
ihre Lehrer sind ihnen so fremd, dass sie in der Regel erst
gar nicht auf die Idee kdimen, mit ihnen {iber private Gedan-
ken zu sprechen oder gar iiber die Spiele, die sie mit ihren
Freunden spielen und die Videos, die sie sich im Internet
ansehen.

Eines der ersten Dinge, die man in der groBlen weiten
Welt lernt, ist, dass es schnell dazu fithren kann, ausgelacht
oder fertig gemacht zu werden, wenn man vor anderen
Schwiche und Unsicherheit zeigt, und dass von Autoritits-
personen ohnehin alles, was man ihnen erzéhlt, gegen einen
verwendet werden kann.

Und so leben die Menschen im Grunde von klein auf in
einer Liigenwelt, in der sie bestimmte Gedanken lieber fiir
sich behalten, anderen gegeniiber eine Maske tragen und
nach auBlen hin so tun, als ob alles in bester Ordnung ist,
wihrend sie innerlich an so vielen Dingen zweifeln und
verzweifeln.

Und anstatt den jungen Menschen dabei Unterstiitzung
anzubieten, ihre Gedanken ehrlich auszusprechen und Ant-
worten auf die wirklich wichtigen Fragen zu erhalten, die sie
beschiftigen, macht die Institution Schule im Grunde das
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genaue Gegenteil und bestérkt die Heranwachsenden sogar
noch darin, ihre Seele in gewisser Weise aufzuspalten, in
einen souverdnen offiziellen Teil, den man nach auBlen hin
zeigt, und einen inneren versteckten Teil, der zunehmend
verkiimmert — mit jedem weiteren unausgesprochenen Ge-
danken und jeder weiteren Sinnfrage, die man anderen (und
irgendwann auch sich selbst) gar nicht mehr zu stellen
getraut, noch ein bisschen mehr.

Und wenn die jungen Menschen dann die Schule hinter
sich gelassen haben und ins Berufsleben eintreten, sind die
meisten von ihnen bereits zu dem geworden, was man als
typischen Erwachsenen bezeichnen kann, und haben einiges
von dem verinnerlicht, was das System von einem typischen
Erwachsenen erwartet:

Sie haben gelernt, in der Offentlichkeit eine bestimmte
Rolle zu spielen, eine andere Person zu sein als die, die sie
eigentlich im Privaten sind. Sie haben gelernt, loszulaufen,
wenn alle laufen, und still zu sitzen, wenn alle sitzen. Sie
haben gelernt, wie man sich maskiert.

Doch je hiufiger man diese soziale Maske trégt, je ofters
man sein Reden und Handeln danach ausrichtet, was andere
von einem erwarten oder wie man auf andere wirken moch-
te, desto mehr verliert man den Kontakt zu sich selbst, und
damit zu dem Kind, das man einmal gewesen ist.

Oft wollen sich die erwachsenen Menschen auch gar
nicht mehr daran erinnern, wie es sich angefiihlt hat, ein
naives und machtloses Kind zu sein, verkldren ihre Kindheit
und reduzieren sie auf ein paar besonders schone oder
einprigsame Momente.

Aber sie lassen es nicht mehr wirklich an sich ran, wie es
sich damals angefiihlt hat, in dieser Welt aufzuwachsen, in
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der sie heute so gut integriert sind. Sonst miissten sie sich
angesichts der Tatsache, wie oft sie sich von Erwachsenen
ungerecht behandelt und falsch verstanden gefiihlt haben,
bewusst machen, dass sie auf dem besten Weg sind, sich
selbst zu einem dieser ungerechten und unempathischen
Erwachsenen-Arschlocher zu entwickeln.

Und wenn sie sich daran erinnern wiirden, wie wichtig
ihnen einst Freundschaft war, wie es vielleicht mal das
Grofite fur sie gewesen ist, bei einem ihrer Freunde tlber-
nachten zu diirfen, wie sie stundenlang zusammen gespielt
haben ohne einmal auf die Uhr zu schauen, und wie sehr sie
vielleicht gelitten haben, wenn ihr bester Freund oder ihre
beste Freundin fortgezogen ist — wenn sie sich all diese
Dinge wieder ins Gedichtnis holen wiirden, wiirde man-
chem vermutlich schmerzlich bewusst werden, wie ober-
flachlich und banal dagegen seine heutigen Erwachsenen-
Freundschaften geworden sind.

Gewiss, Kinder machen auch viele Dummheiten, und
viele Dinge, die einen einst als Kind begeistert haben, hat
man vollig zu Recht irgendwann iiberwunden. Doch es gibt
eben auch eine Menge positive Eigenschaften von Kindern,
die mit von den gesellschaftlichen Konventionen noch
unverfilschten Augen auf die Welt blicken, und die es sich
zu bewahren lohnen wiirde.

Dazu zéhlen Dinge wie Neugier und Offenheit, die Fa-
higkeit, Menschen und Vorgénge erst einmal einfach so zu
nehmen, wie sie sind, anstatt alles sofort in ein moralisches
Wertesystem einzuordnen, sowie die Bereitschaft, ehrlich zu
sein und ohne Angst vor Konsequenzen seine Meinung
kundzutun.
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Fast jedem in der Gesellschaft sind Ehrlichkeit und Auf-
richtigkeit wichtige Werte. Doch dort, wo sie noch im
Uberfluss vorhanden sind, im Bewusstsein von Kindern, da
versucht man scheinbar alles, um sie von diesen Dingen
abzubringen und zu ,,sozialisieren®. Man tut jedenfalls nicht
besonders viel dafiir, dass Kinder so ehrlich und aufrichtig
bleiben konnen.

Genau, wie es die ganzen gutmeinenden Pddagogen auch
angeblich alle ganz wichtig finden, Kinder stark zu machen,
vor allem, wenn es um den Kampf gegen unerwiinschte
gesellschaftliche Entwicklungen wie Mobbing, Drogen,
Missbrauch oder Rassismus geht.

Doch das, was eigentlich am dringendsten notwendig
wiére, um stark zu sein, ndmlich einen eigenen Willen zu
haben und auch mal ganz trotzig ,,Nein, meine Suppe ess’
ich nicht!* sagen zu kénnen, wenn man auf irgendwas keine
Lust hat (zum Beispiel auf einen bestimmten Unterricht,
einen bestimmten Lehrer oder was auch immer), wird den
jungen Menschen systematisch abtrainiert.

So ist es dann kein Wunder, dass sie auch in spiteren
Jahren oft nicht mehr in der Lage sind, ungute Entwicklun-
gen zu erkennen und rechtzeitig ,,Nein!* zu sagen, egal ob
es nun um die Kiindigung eines Jobs geht, der ihnen nicht
gut tut, um das Beenden einer toxischen Beziehung, oder
wenn das System von ihnen verlangt, bei irgendeinem
Blodsinn mitzumachen, den sich irgendwelche Anfiihrer
oder sogenannte ,,Experten* ausgedacht haben.

Sie haben ja nur gelernt, zu Dingen ,Nein!“ zu sagen,
denen sowieso ein Grofteil der Erwachsenen negativ gegen-
iiber steht, aber nicht zu den Dingen, die Autorititspersonen
von ihnen erwarten.
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Jahrhundertelang wurde der Fehler gemacht, zu glauben,
man miisse das Individuum brechen oder zurechtstutzen, um
fiir das Kollektiv bzw. die Gemeinschaft den meisten Nut-
zen herauszuholen. Und hat dabei iibersehen, dass eine
Gesellschaft, die aus gebrochenen, zurechtgestutzten Indivi-
duen besteht, immer auch die unterdriickte Wut, die Angste
und den Zorn dieser Menschen in sich tragen wird.

Tatséchlich ist das Gegenteil richtig: Nur eine Gesell-
schaft, die aus gesunden, frei entwickelten Menschen
besteht, kann auch selber gesund sein.

Und wenn die Gesellschaft solche Menschen aus ihrem
Nachwuchs machen mochte, miisste sie vor allem zwei
Dinge tun:

Einerseits die Kinder stark machen, sie dazu ermutigen,
ihrem eigenen Willen zu folgen, die Welt auf ihre eigene
Weise und in ihrem eigenen Tempo zu erforschen, und sich
auch mal zu verweigern und zu protestieren, wenn sie etwas
fuir falsch halten. Was auch bedeutet, nicht zu versuchen, sie
in vorgefertigte Rollen zu pressen, wie es unsere Vorfahren
taten, sondern ihnen zu zeigen, dass sie auch ohne eine
Maske aufzusetzen respektiert und geschétzt werden.

Und andererseits die Kinder kliiger und weitsichtiger ma-
chen. Denn Widerstandskraft und unbandiger Wille allein ist
nicht viel wert, wenn man in einer Welt aufwéchst, in der
wie bereits erwdhnt von allen Seiten mit mitunter vollig
subtilen Methoden versucht wird, den Willen der Menschen
zu manipulieren und ihnen irgendetwas, sei es eine Ideolo-
gie, ein Produkt oder ein bestimmtes Verhalten, aufzu-
schwatzen.

Wenn man nie gelernt hat, diese unterschwelligen Mani-
pulationen, Gruppendynamiken und Abhéngigkeitsverhalt-
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nisse zu erkennen, die sich iiberall um uns herum abspielen,
wird man wie eine an unsichtbaren Faden hingende Mario-
nette immer dahin eilen, wo einen der Bewegungsdrang
gerade hinfiihrt, ohne zu realisieren, welche Mechaniken
wirklich fiir die eigenen Bewegungen verantwortlich sind.

Schaut man sich auflergewdhnliche Menschen an, die
gedanklich reifer oder weiter sind als andere, Kiinstler,
Philosophen und intellektuelle Vordenker, dann haben diese
oft die Gemeinsamkeit, dass sie in ihrer Jugendzeit Phasen
hatten, in denen sie viel Zeit mit sich selbst verbracht haben.
Auch wenn diese Phasen nicht selten unfreiwillig waren, sei
es durch Krankheit, weil sie im Bett liegen und nicht mit
ihren Mitschiilern spielen durften, oder weil sie aus irgend-
einem anderen Grund isolierte AuBenseiter waren.

Es ist von essenzieller Bedeutung flir unsere geistige
Entwicklung, dass wir uns Ofters mal herausnehmen aus
allem. Dass wir auf Abstand gehen zu unserem Umfeld und
zur AuBlenwelt mit all ihren Reizen, um geniigend Zeit zu
haben, Uiber unsere Gefiihle, iiber unsere Taten und iiber die
Taten anderer, und was diese in uns bewirkt haben, nachzu-
denken und zu meditieren.

Wer diesen Abstand nicht hat, fiir den ist sein ganzer All-
tag wie ein gigantischer Rummelplatz, iiber den man als
Kind mit groBen Augen liuft. Uberall blinken Lichter der
Versuchung, man weill nicht, was das ist, aber will da
unbedingt hin. Die Erwachsenen zerren einen aber zielstre-
big weiter, man weill nicht, warum, aber man folgt wider-
willig. Unterwegs trifft man Freunde, wird aber vielleicht
bald wieder von ihnen getrennt, weil die Erwachsenen
woanders hinwollen.

288



Man trifft auch auf Rowdys, coole éltere Jugendliche, bei
denen man gerne mitmachen wiirde, weil sie so verdammt
beeindruckend wirken, die einen aber dann nur auslachen
und wegschubsen. Man fiangt an zu weinen, und dann ist
auch schon wieder der nédchste Reiz da, man lenkt sich mit
einer Fahrt auf dem Karussell ab, ehe man wieder irgendwo
anders hinrennt, bis man nachts erschdpft in seinem Bett in
den Schlaf fallt. Und am nichsten Tag geht alles wieder von
vorne los.

Wer hingegen Abstand hat, auf einem Hiigel {iber dem
Rummelplatz steht und das Treiben aus der Ferne beobach-
tet, mit so viel Zeit, wie er mdchte, ohne dass ihn jemand
woanders hinzieht, dem ergibt sich ein vollig anderes Bild.

Vielleicht wird er beobachten, wie die Budenbesitzer ihre
Ware angeliefert bekommen, und realisieren, dass es sich
dabei groBtenteils nur um billigen Plastikmiill handelt.

Vielleicht wird er sehen, wie die Rowdys, die er fiir cool
hielt, sich auch untereinander stindig stressen und keinen
Frieden finden, weil jeder versucht, den anderen irgendwas
zu beweisen.

Vielleicht wird er sehen, wie die Alten, die auf ihn so
gro} und weise wirkten und immer zu wissen schienen, wo
es langgeht, mit knallrotem Kopf im Bierzelt sitzen, sich
sinnlos besaufen und dariiber jammern, dass das Leben
frither viel einfacher und besser gewesen ist.

Vielleicht wird er einen stillen Jungen oder ein stilles
Maidchen entdecken, welche ihn total an sich selbst erinnern
und ziemlich verloren wirken, aber an denen er normaler-
weise in dem ganzen Trubel nur achtlos voriibergelaufen
ware.

Vielleicht wird er abseits des kiinstlichen Lichts der At-
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traktionen auch zum ersten Mal richtig den Sternenhimmel
und die Natur um sich herum wahrnehmen und zu dem
Schluss kommen, dass es bessere Arten gibt, seine Freizeit
zu verbringen, als auf diesem engen Rummelplatz.

Vielleicht wird er aber auch Sehnsucht danach empfinden
und mit neuer Entschlossenheit, welche Attraktionen er sich
als néchstes anschauen will und welche Freunde er dabei an
seiner Seite haben mochte, wieder zu den anderen zuriick-
kehren.

Jedenfalls diirfte der notige Abstand mit hoher Wahr-
scheinlichkeit dazu fithren, dass der junge Mensch einiges
mit anderen Augen sieht, und sich hier und da auch vollig
anders verhalten wird, wenn er irgendwann in Zukunft
wieder einmal iiber einen solchen Rummel laufen sollte.

Manager und sonstige Besserverdienende, die es sich
leisten konnen, machen heutzutage im Zuge ihrer Midlife
Crisis gern mal ein sogenanntes ,,Sabbatical“, nehmen sich
ein paar Monate oder ein ganzes Jahr Auszeit, um eine
Pilgerfahrt zu unternehmen, ins Kloster zu gehen oder an
exotische Orte zu reisen, um wieder zu sich selbst zu finden.
Und oftmals bringt sie das vermutlich auch weiter.

Doch warum erst so spét, wenn ein Grofiteil der Fehler,
die man hétte vermeiden konnen, lingst begangen wurde?

Warum nicht schon in fritheren Jahren, und 6fters, solche
Auszeiten nehmen, um iiber sein Leben und alles andere
nachzudenken? Im Idealfall dann auch noch begleitet von
Menschen, die gut darin sind, tiber den Horizont hinaus zu
blicken, die einem wichtige Tipps fiir alle Lebensbereiche
geben konnen, und in deren Gegenwart man vor allen
Dingen auch keine Maske tragen muss.
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Ein gesellschaftliches Klima, in dem es nicht nur moglich
ist, sich gelegentlich aus allem herauszunehmen, sondern in
dem junge Menschen regelrecht dazu motiviert und subtil
verfilhrt werden, so wie man sie heute zum Konsumieren
verfithrt, wére dafiir natiirlich eine Grundvoraussetzung.

Und selbstverstindlich miisste darauf geachtet werden,
dass diese neue Herangehensweise nicht wieder pervertiert
wird, so wie die Gesellschaft schon viele gute Ideen perver-
tiert hat, indem man aus ,,Selbsterkenntnis* und ,,Lebens-
kompetenz“ einen Wettbewerb macht, oder vielleicht gar
Noten dafiir verteilt und irgendwelche Titel verleiht.

Nein, es sollte einzig um den individuellen Menschen
gehen und darum, diesen optimal bei der Erlangung von
neuen Erkenntnissen und innerem Frieden zu unterstiitzen.

Und es sollte auch weniger als netter Bonus betrachtet
werden, den man zusétzlich zur schulischen Ausbildung
noch machen kann, sondern vielmehr als essenzieller Be-
standteil, der zum Reifeprozess eines Menschen einfach
dazugehort.

Jeder Mensch ist unterschiedlich. Und selbst, wenn man
zehn Kinder in einer identischen Umgebung aufwachsen
lassen wiirde und sie alle dieselben Erfahrungen machen
lieBe, wiirde doch jedes Kind unterschiedlich von diesen
Erfahrungen beeinflusst werden.

Das eine ist vielleicht dngstlicher, das andere risikofreu-
diger. Das eine zieht sich lieber zuriick und ist gerne mal fiir
sich allein, das andere braucht eine starke Verbindung zu
seinen Mitmenschen. Eine negative Erfahrung, etwa eine
demiitigende Krankung durch andere, ist von dem einen
Kind morgen schon wieder vergessen, und das andere wird
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ein Leben lang davon traumatisiert sein.

Und genauso, wie unsere Angste individuell verschieden
und unterschiedlich stark ausgeprégt sind, ohne dass wir oft
einen klaren Grund dafiir benennen kénnen, verhilt es sich
auch mit unseren Talenten, Sehnsiichten und Hoffnungen.

Manche Menschen werden von klein auf mit Musik be-
schallt und interessieren sich spéter iiberhaupt nicht dafiir,
wihrend es andere gibt, die in ihrem Elternhaus gar keine
Beriihrungspunkte damit hatten und trotzdem spéter zu
einem musikalischen Genie werden, weil sie diese Fahigkeit
einfach in sich tragen.

Es gehort mit zum Wunder des Lebens, dass ein Mensch
trotz des starken Einflusses, den unsere Prigung auf uns
ausiibt, eben doch keine blole Maschine ist, die exakt das
wiedergibt, mit dem sie programmiert wurde, sondern dass
es noch eine Ebene gibt, die sich der wissenschaftlichen
Erkldrung entzieht. Vielleicht ja auch durch eine Form der
Programmierung, die vor unserer jetzigen Existenz stattge-
funden hat, sei es durch genetische Anlagen oder durch
Erinnerung an frithere Leben oder eine ganz andere Form
der Existenz.

Diese individuellen Dinge, die tief in uns drin verankert
sind, sichtbar zu machen, die Guten, die uns auBBergewdhn-
lich machen, zu fordern, und die Negativen, die uns hem-
men oder aus der Bahn zu werfen drohen, zu verstehen und
unter Kontrolle zu bringen, ist ebenfalls ein Grund, sich
mehr mit sich selbst zu beschiftigen und tief in sich hinein-
zuhorchen, was da in einem schlummert — vielleicht ja eine
Faszination, eine Begabung oder eine Sehnsucht, die weit
iiber das hinausgeht, was wir einfach nur aus Gewohnheit
von anderen iibernommen haben.
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Ein jeder Mensch hat Eigenschaften, die ihn speziell ma-
chen. Nur wird vielleicht nicht jeder in seiner Kindheit
dahingehend richtig gefordert, diese ans Tageslicht zu
bringen, da sie oftmals nicht so offensichtlich zu erkennen
sind.

Daher kann es fiir die Selbstfindungsreise eines jungen
Menschen auch keine simplen, allgemeingiiltigen Antworten
geben, die man in einem Schulbuch abdrucken und jeden
Schiiler einfach auswendig lernen lassen kdnnte. Sondern
jeder Mensch wird letztlich fiir sich selbst herausfinden
miissen, welche Einfliisse ihn besonders gepragt haben, wo
er von anderen Menschen gezielt in eine bestimmte Rich-
tung gedrangt worden ist, und wo er vielleicht auch etwas in
sich trégt, das tiefer geht und nicht allein mit einschneiden-
den Erfahrungen aus der Kindheit erkldrt werden kann.

Man konnte auch sagen, dass sich wihrend des Heran-
wachsens so viel Belag auf der eigenen Seele ansammelt,
von dem manches sinnvolle Einrichtungsgegenstiande sind,
anderes aber schlichtweg Miill ist, der uns nur runterzieht
und dazu beitrdgt, dass wir unser wahres Ich irgendwann
nicht mehr erkennen kénnen vor lauter unniitzem Ballast.

Und die Aufgabe, sich durch all diese Dinge durchzu-
wiithlen, die sich in den ganzen Jahren in unserer Seele
angesammelt haben, und das Bewahrenswerte vom Entbehr-
lichen zu trennen, benétigt viel Knowhow und Ausdauer,
und kann eigentlich nur von einem jeden Menschen fiir sich
selbst durchgefiihrt werden.

Wenn sein Umfeld bzw. die Gesellschaft ihn auf dieser
Reise bestmdglich unterstiitzt, erhoht sich allerdings die
Chance, dass ihm dies gelingt und er nicht irgendwo auf
halber Strecke aufgibt, ganz betrichtlich.
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Und das wiére nicht nur von Vorteil fiir das betroffene
Individuum, es wire vor allem auch eine sinnvolle Investiti-
on in die Zukunft.

Denn letztlich wird es nicht nur dem personlichen See-
lenheil eines Menschen zu Gute kommen, wenn er mit sich
selbst im Reinen ist und ganz er selbst sein kann, ohne
standig eine gesellschaftskonforme Maske tragen zu miis-
sen, die vielleicht gar nicht zu ihm passt.

Es wird ihn auch zu einem ehrlicheren Freund, einem
besseren Lebenspartner, einem kreativeren Denker oder
einfach zu einem angenehmeren, ausgeglicheneren Mitbiir-
ger machen, wovon letzten Endes auch die Allgemeinheit
profitieren wiirde.
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Kapitel 10 - Zwischenmenschliches

Das Umfeld, das einen geprégt hat, kritisch zu hinterfra-
gen und zu analysieren ist kein bloBer Egotrip, der nur dem
individuellen geistigen Vorankommen dient, sondern hat
auch eine groBe soziale Komponente. SchlieBlich geht es bei
der Erlangung von Abstand nicht nur darum, ungesunde
zwischenmenschliche Beziehungen aufzudecken und zu
beenden, die der freien Entfaltung des Individuums im Weg
stehen.

Die Erkenntnis, wo und auf welche Weise wir schidli-
chen sozialen Einfliissen ausgesetzt sind, soll vor allem auch
dazu beitragen, dass sich die Menschen, nachdem ihnen klar
geworden ist, was in ihrem Leben schief lduft, stabilere
Sozialstrukturen, Freundschaften und Wahlverwandtschaf-
ten aufbauen, die besser zu ihnen passen.

So gesehen ist das Hinterfragen der eigenen Identitét
sowie das selbstkritische Erkennen und Abschiitteln der
eigenen Prigung, dort wo sie einen im Wiirgegriff hilt, auch
nicht zwangslaufig etwas, das die Menschen voneinander
entzweit, sondern eher etwas, das Potenzial freisetzt, um
sich wahrhaftig und aufrichtig einander anndhern zu konnen,
fernab von allen Zwingen und Gruppendynamiken, unter
denen so viele unserer Vorfahren zu leiden hatten.

Konservative und rechtsgerichtete Kreise neigen seit je-
her dazu, die pridgenden Einfliisse der Kultur, in der sie
aufgewachsen sind, zu verharmlosen oder gar zu glorifizie-
ren, indem sie ein idealisiertes Bild der Vergangenheit
zeichnen, in der die sozialen Strukturen angeblich noch heil
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und natiirlich waren und dadurch das Beste im Menschen
zum Vorschein brachten. Manche bezeichnen sich sogar
selbst als ,,Identitdre”. Fiir sie ist kulturelle Identitit nichts,
was es zu hinterfragen und zu dekonstruieren gilt, sondern
der gesellschaftliche Idealzustand, auf den sie stolz sind,
und den man vor kulturfremden Eindringlingen von auflen
und unmoralischen, individualistisch gesinnten ,,Volksfein-
den‘ aus dem Inneren schiitzen muss.

Dabei ignorieren sie vollig, dass auch in der vermeintlich
guten alten Zeit vieles im Argen lag, und es ihre Vorfahren
auch ohne Asylbewerber aus fremden Kulturen ganz gut
hinbekommen haben, einander zu hassen, zu bedrohen und
zu unterjochen.

Das fremde Ausland begann damals fiir viele schon
gleich hinter der Dorfgrenze. So haben sich beispielsweise
im Mittelalter die Stidte Stuttgart und Esslingen, die kaum
20 Kilometer auseinander liegen, einmal erbittert bekampft.
Und nicht selten kam es vor, dass irgendwelche verarmten
Landadligen mit ihrem Gefolge Nachbardorfer iiberfielen
und deren Vieh stahlen. Heute wiirde man empdrt von
,,Clankriminalitdt* sprechen.

Und auch, dass es innerhalb eines altehrwiirdigen deut-
schen Dorfes oder einer Familie immer aufrichtig, ohne
Intrigen oder Machtmissbrauch zuging, darf getrost bezwei-
felt werden. Kinder wurden damals noch viel weniger nach
ihrer Meinung gefragt als heute, korperliche Ziichtigung als
Erziehungsmethode war an der Tagesordnung, und viele
Frauen waren auf Gedeih und Verderb ihrem Ehemann
ausgeliefert.

Psychische Krankheiten, Depressionen und Traumata
existierten selbstverstindlich auch damals schon, nur blie-
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ben die Betroffenen damit weitestgehend allein, konnten
keine Hilfe erwarten und hatten zu schweigen und sich
anzupassen, wenn sie nicht noch mehr Gewalt oder Aus-
grenzung durch die Dorfgemeinschaft erfahren wollten.

Wer solche Zustinde ernsthaft idealisiert, zeigt dadurch
eigentlich nur sein wahres Gesicht und die Empathielosig-
keit, die hinter seinen politischen Ansichten steckt.

Davon abgesehen ist Angebotsvielfalt einfach generell
besser fiir die geistige Entwicklung eines Menschen. Was
fiir Auswahl bei der Wahl der Schule oder der Medien, die
man konsumieren mdchte, richtig ist, gilt natiirlich ebenso
fiir die Kultur.

Klar ist es irgendwie sii} und niedlich, wenn alle Kinder
in denselben Trachten herumlaufen und die ganze Familie
oder Dorfgemeinschaft gemeinsam die gleichen Lieder
tréllert, weil sie alle denselben Geschmack haben.

Doch Geschmack ist zu groflen Teilen etwas, was einem
angelernt worden ist, indem man frithzeitig mit einer be-
stimmten Kultur konfrontiert wurde. Und je weniger Alter-
nativen man in jungen Jahren dazu kennenlernt, desto grofer
ist die Wahrscheinlichkeit, dass man die Musik dieser Kul-
tur, ihre Sitten, Gebrduche und Essgewohnheiten mit positi-
ven Kindheitserlebnissen verbindet und sie fiir den Rest
seines Lebens als ganz selbstverstdndlichen Idealzustand
begreifen wird.

Das ist natiirlich an sich auch erstmal nichts Schlechtes.
Doch wenn man ebenso gut einen ganz anderen Musikge-
schmack, andere Vorlieben und andere Moralvorstellungen
haben konnte, wire man an einem anderen Ort dieser Welt
aufgewachsen, muss man sich natiirlich die Frage stellen, ob
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diese Verbundenheit mit der eigenen Kultur dann wirklich
aufgrund echter Uberzeugung entstanden ist, und nicht
vielleicht nur aufgrund eines Mangels an Alternativen.

Kann ein Mensch, der nie vor eine Wahl gestellt wurde,
wirklich wissen, was er will? Wer er sein will? Oder erhoéht
es nicht zwangslaufig die Gefahr, dass sich jemand in einer
Rolle verliert, die gar nicht so richtig zu ihm passt, und nie
sein wahres Potenzial entfalten kann, wenn man ihm eine
bestimmte Kultur iiberstiilpt, ohne ihm geniigend alternative
Identitdtsangebote zur Verfligung zu stellen?

Und das ist eben das Problem mit diesen Monokulturen.
Dass darin aufgewachsene Menschen immer irgendwie
einseitig vorbelastet sein werden und nie die gleichen
Chancen gehabt haben, offen in alle Richtungen zu sein und
fiir sich selbst das zu finden, was am besten zu ihrer eigenen
Personlichkeit passt, wie jemand, der in einem vielféltigeren
Umfeld mit mehr Entscheidungsfreiheit aufgewachsen ist.

Und mehr Vielfalt zu haben, bedeutet ja auch nicht, dass
man nicht trotzdem konservativ oder konventionell leben
kann, wenn man dies mo6chte. Auch in einer kulturell vielfil-
tigen Umgebung kann ich das Leben meiner Vorfahren
nachleben, wenn ich mich dazu hingezogen fiihle, kann ihre
Bréuche und ihre Kultur pflegen und ihre Lieder singen.

Aber ich habe heutzutage eben auch noch unzihlige an-
dere Kulturen zur Auswahl, und damit ist bei weitem nicht
nur die Folklore bestimmter Ethnien gemeint, sondern etwa
auch das, was wir heute als ,,Subkulturen* bezeichnen.

Auch Menschen, die sich durch das Horen einer bestimm-
ten Musikrichtung miteinander verbunden fithlen, oder weil
sie sich mit einem bestimmten Verein oder einer bestimmten
Szene und deren Werten identifizieren, leben eine bestimmte
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Kultur, innerhalb der es oft auch schone Traditionen und ein
gutes Zusammengehorigkeitsgefiihl gibt.

Solche zwischenmenschlichen Dinge sterben also auch in
einer vielféltigeren, diverseren Welt keineswegs aus. Und
wenn doch mal eine Kultur und Tradition ausstirbt, dann
liegt dies in der Regel daran, dass es Ideen sind, die von der
Zeit iiberholt wurden und irgendwann nicht mehr geniigend
Anhédnger fanden. Das mag fiir Fans dieser Kultur schade
sein, ebenso wie es flir Anhédnger eines FufBlballvereins
schade ist, wenn ihr einstmals glorreicher Verein absteigt
und in der Bedeutungslosigkeit versinkt.

Aber andere werden an seine Stelle treten, und man sollte
da einfach etwas objektiver sein und auch anderen Lebens-
weisen zugestehen, dass sie funktionieren und den Men-
schen etwas geben konnen, anstatt gehdssig auf alles zu
spucken, was nicht der eigenen Priagung entspricht, wie es
viele Rechtsgerichtete tun, die zunehmend in Panik geraten,
weil sie ihr Allerheiligstes davonschwimmen sehen.

Dennoch muss man sich angesichts der Tatsache, dass
sich in der modernen Zeit immer mehr Menschen einsam
fithlen und psychische Probleme entwickeln, natiirlich die
Frage stellen, wie es sein kann, dass wir uns zwar einerseits
so einfach miteinander vernetzen koénnen wie selten zuvor,
aber andererseits zwischenmenschliche Beziehungen nicht
mehr so erfiillend zu sein scheinen, wie man es aus Berich-
ten von fritheren Zeiten kennt, als der gesellschaftliche
Zusammenhalt augenscheinlich gréBer war und alles noch
nicht so anonym und oberflachlich gewesen ist.

Die Rechtskonservativen haben ja durchaus einen guten
Punkt damit, dass uns die modernen Zeiten nicht nur mehr
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Moglichkeiten zur Selbstverwirklichung gebracht haben,
sondern auch jede Menge Stress, Orientierungslosigkeit,
geistige Verirrungen und eine Unzahl an Verblodungsmog-
lichkeiten, die von vielen gestressten Menschen immer
bereitwilliger in Anspruch genommen werden.

Und natiirlich erscheint da manchem riickblickend das
idyllische Bild der homogenen Volksgemeinschaft, in der
man noch per Handschlag Vertrage abschloss, Freundschaf-
ten und Beziechungen oft ein Leben lang hielten und jeder
seinen ihm zugewiesenen Platz hatte, als etwas zutiefst
Erstrebenswertes.

Doch dieses Bild von den gliicklichen Vorfahren diirfte
genauso ein Mythos sein wie die Mar von den edlen Rittern,
die den ganzen Tag nur Jungfrauen retteten, oder vom
gerechten Konig, der von all seinen Untertanen geliebt
wurde.

Fakt ist, das Leben frither war hart und entbehrungsreich,
wie es sich die meisten heutzutage kaum mehr vorstellen
konnen. Und klar, Entbehrungen schweilen zusammen.
Auch Mangel an Alternativen schweilit zusammen. Ein
gemeinsames Weltbild, das darauf basiert, dass man schon
keine Ahnung mehr hat, was hinter den Grenzen des eigenen
Tals vor sich geht, schweift zusammen.

Doch wollen wir all diese Entbehrungen und Einschrin-
kungen wirklich ernsthaft in die heutige Zeit hiniliberneh-
men?

Wollen wir eheliche Verbindungen, die so wie frither ein
Leben lang halten, ernsthaft in die heutige Zeit ibernehmen,
wenn der Preis dafiir ist, dass alleinstehende Frauen gar
keine Chance haben und ihnen daher kaum eine andere
Wabhl bleibt, als sich einen dominanten Mann zu suchen und
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sich diesem in einer lebenslangen Beziehung unterzuord-
nen?

Wollen wir ernsthaft Freundschaften von der Art, wie sie
iiblicherweise nur entstehen, wenn man gemeinsam im
Schiitzengraben gelegen und um sein Leben gekdmpft hat,
erhalten, wenn der Preis dafiir ist, dass wir auch weiterhin
Kriege fithren miissen?

Um das, was an fritheren Zeiten positiv war und was man
bewahren mochte, in die heutige Zeit hiniiberzuretten, kann
die Losung doch nicht darin liegen, einfach zu den Gesell-
schaftsstrukturen aus alter Zeit zuriickzukehren, mit all ihren
Zwingen und Unaufrichtigkeiten.

Vielmehr miisste es darum gehen, sich mit den ganzen
Moglichkeiten, die einem die heutige Zeit zur Verfigung
stellt, etwas Besseres aufzubauen. Etwa Beziehungen, die
nicht durch sozialen Druck und gegenseitige Abhéngigkei-
ten aufrecht erhalten werden, sondern aufgrund einer tiefer-
gehenden Verbundenheit und gemeinsamen Liebe zur
Wabhrheit.

Und natiirlich miisste dies auch mit einer Riickkehr zu
einer beschaulicheren, weniger reiziiberfluteten Lebenswei-
se einhergehen, denn der Hauptgrund dafiir, dass sich die
Menschen so auseinandergelebt haben, ist nicht so sehr der
Individualismus, eine groBere Vielfalt an Wahlmdoglichkei-
ten, wie man sein Leben gestalten mochte, und dass man
jetzt auch schwul und divers sein darf, sondern vor allem der
ausgeartete Kapitalismus mit all seinen Anforderungen und
Verlockungen, der die Menschen wie Waren hin und her
schiebt, manipuliert und immer rastloser und unzufriedener
werden lésst.

Das gehort auch mit zur Wahrheit, die immer wieder gern
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verleugnet wird von bestimmten Kreisen. Und es entbehrt
nicht einer gewissen Ironie, dass die wahre Ursache, die das
Idyll der Ahnen zerstort hat — der Wahn der Menschen,
immer mehr haben zu wollen, immer mehr Besitz, immer
mehr Bevolkerungswachstum und immer mehr Industrie,
seit jeher untrennbar mit der rechten und konservativen
Ideologie verbunden ist.

Sie haben in der Zeit des Wirtschaftswunders sogar un-
zdhlige Arbeiter aus dem Ausland angeworben, weil sie den
Hals nicht vollgekriegt haben und ihnen das Wirtschafts-
wachstum nicht schnell genug gehen konnte. Und hinterher
heulen sie dann rum, dass das Leben nicht mehr so idyllisch
ist und immer mehr Fremde in unserem Land leben.

Der Hauptgrund, warum sich Menschen zunehmend von-
einander entfernen und weniger herzlich zueinander sind,
liegt nicht im Verfall der Sitten, sondern in der Verkom-
menheit der unersittlichen, alles kontrollieren wollenden
Erwachsenen begriindet. In ihrer Wirtschaftsform, ithrem
Schulsystem, ihrer Biirokratie und nicht zuletzt auch in ihrer
unaufrichtigen, verlogenen Lebensweise.

Es ist nun einmal so: Je mehr Masken man aufsetzt, um
zu représentieren und anderen zu gefallen, je mehr Mauern
man errichtet und je mehr Z&une man baut, desto weiter
entfremdet man sich von seinen Mitmenschen. Und es gibt
wohl kaum irgendwo mehr Ziune als in einer typisch
deutschen Schrebergartensiedlung, wo man seinen Nachbarn
schon vor Gericht zerrt, wenn dessen Knallerbsenstrauch
etwas zu weit in den eigenen Maschendrahtzaun hinein-
wichst.

Also wollen wir uns wirklich von spiefigen Menschen,
die nicht mal mit Thresgleichen im Einklang leben konnen,
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erzdhlen lassen, dass zu viel Individualismus und die Ab-
kehr von konservativen Werten Schuld daran sein sollen,
dass zwischenmenschliche Beziehungen immer oberflachli-
cher wirken und das soziale Klima in Deutschland zuneh-
mend kélter geworden ist?

Wir tdten gut daran, besser einmal darauf zu schauen, was
das Heranwachsen in dieser Welt (die nebenbei bemerkt
immer noch deutlich mehr von rechtskonservativen als von
linksalternativen Werten gepréigt ist) aus den jungen Men-
schen macht, und wo die wahren Griinde dafiir liegen, dass
sie mit zunehmendem Alter unsozialer und egoistischer
werden. Und warum beispielsweise Freundschaften heute
oft nicht mehr so intensiv zu sein scheinen wie in fritheren
Zeiten, als der Kapitalismus noch nicht so sehr sdmtliche
Lebensbereiche durchdrungen hatte.

Damals, in der guten alten Zeit, war es zuweilen iiberle-
benswichtig, echte Freunde zu haben, auf die man sich
bedingungslos verlassen konnte, die einem bei Gefahr den
Riicken freihielten und einfach zur Stelle waren, wenn man
einmal krank wurde oder sonst in irgendeiner Weise Hilfe
bendtigte.

Auch heute noch ist es in vielen drmeren Regionen der
Erde tiblich, dass man mit seinen Nachbarn und Freunden
teilt, sie bei ihren Vorhaben unterstiitzt, und dabei oft mehr
an das Wohl der anderen denkt als an das eigene. Ja, selbst
zufillig vorbeikommenden Fremden gewdhrt man dort wie
selbstverstdndlich Gast-Freundschaft und ldsst sie an dem
Wenigen, was man besitzt, groB3ziigig teilhaben. Sicherlich
nicht zuletzt auch deshalb, weil man immer im Hinterkopf
hat, dass sich die Gunst des Schicksals jederzeit gegen einen
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wenden kann, und man dann vielleicht ganz schnell einmal
selbst auf die helfende Hand eines uneigenniitzigen Mitmen-
schen angewiesen sein konnte.

Diese wichtige, im Notfall sogar lebensrettende Funktion
hat Freundschaft in unserer materiell relativ abgesicherten
Wohlstandsgesellschaft langst nicht mehr.

Wer Angst vor einem Uberfall hat, ruft heutzutage ein-
fach die Polizei, wer etwas erledigt haben mdochte, was er
selber nicht kann, engagiert einen Handwerker, und wer
finanzielle Unterstlitzung braucht, hat gelernt, sich an das
Sozialamt oder irgendwelche Kreditinstitute zu wenden,
weil ihm ohnehin kein Bekannter ein so wichtiges Gut wie
das eigene Geld zur Verfiigung stellen wiirde.

Genaugenommen war das Sprichwort ,,Bei Geld hort die
Freundschaft auf wohl noch nie so zutreffend wie in der
modernen westlichen Zivilisation, was sich unter anderem
auch schon daran erkennen ldsst, wie schnell sich die meis-
ten Menschen nach Ende ihrer Schulzeit von den Freunden
entfremden, die ihnen einstmals angeblich so viel bedeutet
haben.

Wenn die Karriere ruft, ein Studium in einer weit entfern-
ten Stadt oder ein Job, fiir den man viel Zeit und Energie
investieren muss, dann streifen sie die alte Verbundenheit ab
wie ein ldstiges, ungeliebtes Kleid, aus dem sie ldngst
hinausgewachsen sind.

Der angebliche Zusammenhalt der Clique, die wunderba-
re Freundschaft, die man fiireinander empfunden haben will,
entpuppt sich im Nachhinein nicht selten als bloes Zweck-
biindnis, das ein paar gelangweilte junge Leute miteinander
eingegangen sind, um sich gegenseitig von ihrem frustrie-
renden Schulalltag abzulenken, und das genau so lange recht
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war, wie einem durch das Rumhéngen mit seinen Freunden
keine materiellen Nachteile entstanden sind.

Und selbst, wenn sie sich spiter im Erwachsenenalter
einmal mit Freunden treffen, wird es oftmals hohler und
distanzierter sein als in ihrer Jugend, als Freunde noch ein
ganz selbstverstandlicher Teil ihres tiglichen Lebens waren.

Spéter wird das Treffen mit den Freunden eher eine Art
Urlaub von dem Leben sein, das man sich zu leben ent-
schieden hat, und die Freunde werden eher den Status von
Urlaubsbekanntschaften haben, in deren Gegenwart man
sich sonnt, um jemanden zu haben, dem man erzihlen kann,
wie toll man ist, oder um von dessen sozialen Status zu
profitieren.

Im Grunde ist das aber keine echte freundschaftliche
Verbundenheit, sondern eine Art Maskenball, bei dem man
sich in seinen besten Kleidern nach bestimmten einstudier-
ten Mustern miteinander im Kreise dreht, anderen aber nie
sein wahres Gesicht zeigt, so dass immer eine gewisse
Anonymitit und Unverbindlichkeit besteht, selbst wenn man
eng umschlungen miteinander tanzt.

Der Grundstein fiir diese Entwicklung wird meist schon
im Elternhaus gelegt, durch das, was Eltern ihren Kindern
vorleben.

Dabei ist auffillig, dass viele Menschen in jungen Jahren
thren Freundschaften einen deutlich hoheren Stellenwert
beimessen als im weiteren Verlauf ihres Lebens. Sie setzen
ihre Freunde durchaus mit Familie gleich, sind oft sogar
lieber mit ihren Freunden und Freundinnen zusammen als
mit ihren eigenen Geschwistern.

Doch sowohl Eltern als auch die Schule tragen durch
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mehr oder weniger subtile Maflnahmen mit dazu bei, dass
diese freundschaftlichen Bande im Lauf der Zeit eher
schwiécher werden statt starker.

Beispielsweise, wenn Eltern ihren Kindern vorschreiben,
wie lange sie mit ihren Freunden spielen diirfen, oder wenn
sie den Familienurlaub zelebrieren und dabei gar nicht erst
auf die Idee kommen, das Kind zu fragen, ob es seine
Freunde vielleicht auch mitnehmen méchte.

Oder wenn die Familie umzieht und man skrupellos iiber
die Kopfe der Kinder hinweg entscheidet, die nicht von
ihren Freunden getrennt werden wollen. Denn deren Beden-
ken werden tiblicherweise als Letztes angehort.

Und generell geben die meisten Alten den Jungen einfach
das Gefiihl, dass so ziemlich alles andere wichtiger ist als
die Frage, ob sie die richtigen Freunde fiirs Leben finden.

Die Kinder merken ja auch, dass ihre Eltern, sofern diese
tiberhaupt engere Freundschaften pflegen, ihre Freunde
meistens nicht gerade als Mittelpunkt ihres Lebens betrach-
ten, sondern dass Freundschaft fir die Eltern tiblicherweise
frithestens an dritter Stelle ihrer Prioritdtenliste kommt, weit
abgeschlagen hinter Arbeit und Familie.

Und den meisten Erwachsenen scheint dabei auch nicht
allzu viel zu fehlen, da sie Aktivititen wie miteinander zu
spielen oder sinnlos irgendwo rumzuhidngen ohnehin als
irrelevant betrachten und sowieso viel zu wenig Zeit fiir so
etwas haben.

Kinder hingegen gewichten die Dinge noch ein wenig
anders. Fiir sie ist die Zeit, die sie mit Freunden verbringen,
nicht einfach nur ein netter Bonus, den man sich mal gonnen
kann, wenn man alles andere erledigt hat, sondern stellt eine
wichtige Erweiterung ihres Lebensradius dar, und ermog-
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licht ihnen dariiber hinaus auch, erste zaghafte Schritte in
Richtung Selbststindigkeit zu machen, eigenverantwortliche
Entscheidungen zu treffen und eigene kleine Abenteuer zu
erleben, fernab der mahnenden Blicke der allwissenden
Elterngdtter. Und natiirlich sind ihnen die Gefdhrten, die sie
auf diesen Abenteuern begleiten, entsprechend wichtig, und
haben nicht selten einen dhnlichen Stellenwert wie Fami-
lienangehdrige.

Und ebenso, wie man idealerweise in einer Familie wei-
testgehend man selbst sein kann, ohne sich stindig verstel-
len zu miissen, verstellen sie sich auch bei ihren Freunden
anfangs noch relativ wenig.

Doch spitestens mit dem Eintritt in die Schule wird die
Art, wie ein junger Mensch sich und seine Umgebung
wahrnimmt, grundlegend erschiittert.

Wiéhrend er in der Familie (zumindest wenn es eine
halbwegs gesunde Familie ist) das Gefiihl hat, im Mittel-
punkt zu stehen und eine der wichtigsten Hauptpersonen
dieser Geschichte zu sein, ist er auf einmal nur noch eines
von 20 oder 30 Kindern — ein Nebencharakter, der sich
seinen Platz im Mittelpunkt der Handlung erst miihsam
erkimpfen muss, wenn er nicht still und vergessen im
Abseits landen will.

Fiir Kinder, die mit nervigen Geschwistern aufgewachsen
sind, mag dieser Konkurrenzkampf um Sichtbarkeit und
Anerkennung schon lange vor der Einschulung begonnen
haben. Einzelkinder trifft es dafiir dann in der Regel umso
unvorbereiteter und hérter.

Auf einmal ist man nicht mehr der Star seines Lebens,
sondern nur noch einer von vielen Bewerbern bei einem
Casting, die alle beachtet und wertgeschétzt werden wollen.
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Man beobachtet, wie sich um einen herum Gruppen bil-
den, wie es manchen scheinbar total leicht fillt, die lustigs-
ten oder interessantesten Mitschiiler um sich zu scharen,
wiéhrend sich andere bei der Freundessuche schwertun und
blamieren, vielleicht sogar ausgegrenzt und verspottet
werden.

Je nach Charakter und Vorpragung werden die jungen
Menschen dann (natiirlich groBtenteils unbewusst) unter-
schiedliche Strategien anwenden, um ihren Platz im sozialen
Geflige zu finden. Die einen werden vielleicht zu vorlauten
Klassenclowns, andere machen einen auf cool oder stoflen
ihre Mitschiiler beiseite, dringen sich vielleicht auf oder
sind iibertrieben kontaktfreudig, und wieder andere reagie-
ren mit Schiichternheit, ziehen sich zuriick und tun so, als ob
ihnen alles egal ist.

Es werden die ersten Masken angelegt. Man ist nicht
mehr derselbe, der man zuhause ist, sobald die Tiir hinter
einem ins Schloss fillt und man sich wieder allein in seinem
Zimmer befindet, sondern man ist das, als was einen die
anderen wahrnehmen sollen.

Und da keiner als Verlierer wahrgenommen werden
mochte, geht man irgendwann dazu iiber, nachdem man
einige negative Erfahrungen damit gemacht hat, wie andere
auf einen reagieren, dass man im Umgang mit anderen
vorsichtiger wird, nicht mehr alles von sich preis gibt und
vielleicht auch nicht mehr ganz so ehrlich zu ihnen ist.

Das ist natiirlich eine nachvollziehbare Reaktion, die aber
konsequent zu Ende gedacht dazu fiihrt, dass Menschen oft
unerkannt aneinander vorbeileben, anstatt sich zu 6ffnen und
tiefere Sympathien fiir den ebenso wunderbaren wie ver-
wundbaren Kern des jeweils anderen entwickeln zu kénnen.
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Und natiirlich tragen auch die neuen, sogenannten ,,sozia-
len Medien ihren Teil dazu bei, dass der Umgang der
Menschen miteinander zunehmend unaufrichtiger wird.

Zu Beginn des Internetzeitalters war das Netz eigentlich
der perfekte Ort, um der verlogenen Maske, die man im
Alltag zu tragen gelernt hatte, zu entflichen und irgendwo in
der virtuellen Welt, wo einen weder Nachbarn noch Mit-
schiiler kannten, wirklich man selbst sein zu konnen.

Mittlerweile ist das Internet fiir viele eher eine Fortfiih-
rung der Maskerade, die sie schon in ihrem realen Alltag
betreiben. Gerade, wenn man mit echtem Namen unterwegs
ist und mit vielen Familienangehérigen, Mitschiilern und
teilweise sogar Lehrern verbunden ist, achtet man natiirlich
auch zunehmend darauf, wie man sich présentiert, und man
wird dazu neigen, nur Bilder und Gedanken zu teilen, die
einen in einem positiven, sympathischen Licht erscheinen
lassen, was dann wiederum nicht selten auf auBlenstehende
Betrachter, die sich diese Online-Aktivitdten anschauen, so
wirkt, als ob alle auBler sie selbst ein frohliches, abwechs-
lungsreiches und zutiefst aufregendes Leben haben.

Das professionelle Schauspiel, das man in seinen besten
Kleidern auf der Biihne des Lebens auffiihrt, beginnt heutzu-
tage fiir die meisten nicht erst mit dem Eintritt ins Berufsle-
ben, sondern schon viel friher.

Eigentlich sollte die Schule jungen Menschen, die so ab-
rupt aus ihrer egofixierten Kindheitswelt in einen groflen
sozialen Wettkampf um Anerkennung und Respekt gewor-
fen werden, Hilfestellung dabei bieten, diesen Schock zu
verarbeiten, ohne dabei einen Teil von sich selbst aufgeben
zu missen. Doch ungliicklicherweise macht die Schule eher
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das Gegenteil.

Zum einen, indem oftmals bereits bestehende zwischen-
menschliche Verbindungen durch das Schulsystem zerrissen
werden, wenn etwa zwei Freunde auf unterschiedliche
Schulen geschickt werden, und Kindern einfach generell zu
wenig Zeit gelassen wird, um iiber den Klassenverband
hinaus individuelle freundschaftliche Bezichungen zu
pflegen und auszubauen.

Zum anderen bestirkt Schule die Kinder nur noch mehr
darin, sich eine unverfingliche soziale Maske aufzusetzen
und einen Teil von sich, der weniger kompatibel zu den
Anforderungen des Schulalltags ist, ganz tief in ihrem
Inneren zu vergraben.

Das System sieht sich nicht in der Bringschuld, auf den
einzelnen Schiiler zuzugehen, damit er sich in dem ihm
fremden Klassengefiige wohlfiihlen kann, sondern man er-
wartet vielmehr, dass es der Schiiler ist, der sich anpasst und
soweit charakterlich verdndert, bis er problemlos funktio-
niert.

Und die meisten Schiiler werden frither oder spéiter ler-
nen, dass es besser fiir sie ist, wenn sie einfach mitmachen
und sich kritische, ehrliche MeinungsduBerungen verknei-
fen. Die einen kapieren es eher, andere vielleicht erst nach
der fiinften Strafarbeit oder wenn die Eltern einmal von
besorgten Pddagogen in die Schule eingeladen worden sind.

Und spitestens, wenn sie dann irgendwann auf den Ab-
schluss zugehen, die ersten Bewerbungstrainings hinter sich
haben und mit den Anforderungen des spiteren Berufsall-
tags konfrontiert wurden, werden die meisten Schiiler
verinnerlicht haben, wie man sich gut verkauft, und dass
einem zu viel Ehrlichkeit ohnehin nur Arger einbringt.
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Aus den Kindern, die noch offenherzig auf wildfremde
Menschen zugehen und sie fragen konnten: ,,Darf ich bei
euch mitspielen?”, die aber ebenso gut wiitend sagen konn-
ten: ,,Ich will das nicht!“, wenn ihnen irgendwas nicht passt,
sind wohlerzogene Erwachsene geworden, fiir die ihr
Bauchgefiihl keine wichtige Entscheidungsgrundlage mehr
darstellt, sondern etwas, was man gekonnt zu unterdriicken
gelernt hat.

Und so behalten sie ihre intimsten Sehnsiichte, Angste
und Hoffnungen lieber fiir sich, genauso wie sie auch nicht
mehr dariiber sprechen, wenn ihnen eine verordnete Aufga-
be oder neue Regeln zuwider sind.

Wenn sich diese Erwachsenen dann irgendwo begegnen,
werden sie sich einander mit ,,Herr Soundso® oder ,,Frau
Soundso® vorstellen, und das wird immer ein bisschen so
klingen, wie wenn sie komplett vergessen haben, dass sie
irgendwann mal einen Vornamen hatten und mit anderen
Kindern im Dreck spielten.

Das, was sie eigentlich einmal ausgemacht hat, was fiir
sie einmal die ganze Welt gewesen ist, wird zu etwas, das
sie ganz tief in ihren Erinnerungen verstecken und regelrecht
verleugnen.

Wenn sie neue Kontakte kniipfen, ist ihnen der Eindruck,
den andere von ihnen haben, viel wichtiger, als dass andere
sie wirklich kennenlernen.

Und so geht man seinen Ego-Trip durchs Leben, pflegt
aus Nostalgiegriinden noch einige Freundschaften, die man
meist noch aus Schul- oder Studientagen hat, aber entwi-
ckelt sich in der Regel eher weiter auseinander. Neue
Freunde findet man hingegen immer seltener, je weiter das
Leben voranschreitet, und wenn, dann ist es meist ein
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qudlend langer, in Zeitlupe ablaufender Prozess, da es
erwachsenen Menschen schwer fallt, auf andere zuzugehen,
ja, vor ihnen auch nur zuzugeben, dass man gerne Zeit mit
ihnen verbringen mdchte, da dies vielleicht schon ein Blick
zu viel hinter die eigene Maske wire.

Und weil dem so ist, haben Menschen, die dem Jugendal-
ter entwachsen sind, zwar oft viele soziale Kontakte und
einen enorm grofBen Bekanntenkreis, aber fiihlen sich
trotzdem einsam, da ihnen echte Vertraute und Seelenver-
wandte fehlen, mit denen sie durch dick und diinn gehen und
gemeinsam die Geheimnisse des Lebens erforschen kénnen.

Um wie viel erfiillender kénnte ihr Dasein hingegen sein,
wenn die Menschen lernen wiirden, sich bei aller berechtig-
ter Vorsicht auch iiber die Pubertdt hinaus sowohl den
ungetriibten Blick als auch die ehrliche Zunge eines Kindes
zu bewahren?

Sie konnten Freundschaften kniipfen, die weitaus intensi-
ver sind als alles, was sich der durchschnittliche Teenager
von heute vorstellen kann — Freundschaften, in denen man
sich dermaf3en gut kennt, dass einem das Wohl des Freundes
mindestens genauso viel bedeutet wie das eigene, und wo
man wie in einer Familie fiireinander da ist und alles mitei-
nander teilt.

Und anstatt in die anonymen Weiten des Internets zu
flichten und dort zu vereinsamen oder sich gegenseitig
etwas vorzuspielen, kdnnten sie das Netz nutzen, um mitei-
nander in Kontakt zu treten und nach den Gefdhrten zu
suchen, nach denen sie sich wirklich sehnen, und die sie in
threm néheren personlichen Umfeld vielleicht nicht finden
konnten.
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Aber dazu miissten sie eben auch bereit sein, sich selbst
voll und ganz zu erkennen zu geben, anstatt wie ein gewief-
ter Stratege immer nur jenen Teil von sich zu offenbaren,
von dem sie zu wissen glauben, dass er bei den anderen
gerade gut ankommt. Denn nur, wenn man mit anderen
Menschen auch iiber die komplexeren Vorgénge, die sich im
eigenen Gehirn abspielen, reden kann, kann aus oberflachli-
chem Beisammensein, bei dem trotz aller gemeinsamer
Interessen letztlich doch jeder in seiner eigenen Welt lebt,
eine tiefere seelische Verbundenheit entstehen.

Bedingungslose Ehrlichkeit ist allerdings nicht nur hilf-
reich, um treue Freunde zu finden.

Auch, wenn es darum geht, falsche Freunde zu verlieren
und sich von denjenigen abzugrenzen, die in ihrem Leben
die falschen Priorititen gesetzt haben, kann einem ein
ehrlich ausgesprochenes Wort ungeheuer niitzliche Dienste
erweisen.

Man ist einfach schneller aus einem verlogenen Umfeld
drauflen, wenn man immer ehrlich sagt, was man denkt. Und
eine solche Befreiung kann dem eigenen Seelenfrieden ei-
gentlich nur zugute kommen, auch wenn man dadurch auf
den ersten Blick sozial isolierter werden mag oder materielle
EinbuBlen erleidet.

Langfristig gesehen wird jedoch nur Ehrlichkeit Ehrlich-
keit erzeugen, wihrend Liigen immer nur weitere Liigen und
Enttduschungen nach sich ziehen werden.

Wer also in einer ehrlicheren Welt leben mo6chte, muss
selber den ersten Schritt dazu tun und ehrlich sein, wie ein
von den gesellschaftlichen Konventionen noch unverdorbe-
nes, unverfalschtes Kind.

Dadurch wird man langfristig auch die Menschen anzie-
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hen, die einem in vielerlei Hinsicht dhnlich sind, wéahrend
diejenigen, die vor allem durch den Glanz ihrer Maske
andere Menschen anziehen, in Gesellschaft vieler Masken-
trager sein werden. Und je perfekter diese Masken sitzen,
umso weniger wird man voneinander wissen, und desto
unverbindlicher und beliebiger werden diese Freundschaften
letztlich auch sein.

Dass es konsequent zu Ende gedacht zu nichts Gutem
fiihrt, sich selbst und seinen Mitmenschen etwas vorzuma-
chen, gilt in besonderem Mafe auch fiir Liebesbeziehungen,
die sich ebenso wie Freundschaften in unserem ach so
sozialen Kommunikations-Zeitalter zunehmend zu einer
hohlen Imitation von echter Verbundenheit entwickeln. Ein
ritualisierter Vorgang, den man eben ausfiihrt, weil es zum
Leben so dazugehdrt und es alle anderen ja auch so machen,
oftmals nicht aus einer tiefergehenden Seelenverwandtschaft
zu einem bestimmten Menschen, sondern aus ganz egoisti-
schen Uberlegungen und Berechnungen heraus.

Weil man nicht alleine sein will, weil es sich mit einem
Partner einfach bequemer lebt, oder weil man etwas zum
Vorzeigen haben mochte und man sich durch einen hiib-
schen Partner an der Seite gesellschaftlich aufgewertet fiihlt.

Schon die Jugendlichen wachsen in dem Glauben heran,
ab einem bestimmten Alter unbedingt eine Beziehung haben
und moglichst viele sexuelle Erfahrungen sammeln zu miis-
sen, wenn sie nicht als zuriickgebliebene Versager gelten
wollen.

Und so machen sie sich selbst eine Menge Druck, stiirzen
sich, als ob es sich um eine Art Wettlauf handeln wiirde, in
belanglose Affaren mit anderen Ungeduldigen (in der Regel
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natiirlich vom jeweils anderen Geschlecht, weil nur dies
gesellschaftlich propagierte Notwendigkeit ist), und verkla-
ren das Ganze dann als ,,Liebe*.

Nicht selten findet ein regelrechter Balzwettbewerb statt,
bei dem diejenigen, die sich am auffalligsten selbst darzu-
stellen vermogen, dann die exquisiten Sahnestiicke abgrei-
fen, wahrend sich der erfolglosere oder zu spat kommende
Teil mit den unattraktiven, iibrig gebliebenen Resten begnii-
gen muss oder dazu verdammt ist, alleine zu bleiben.

Da verwundert es nicht, dass die jungen Menschen be-
strebt sind, sich in Gegenwart des anderen Geschlechts von
ihrer vermeintlich besten Seite zu prasentieren, dass viele
Jungs versuchen, immer im Mittelpunkt zu stehen und
moglichst laut und witzig zu sein, wihrend viele Médels
sich auf das zu Markte tragen ihrer Schonheit konzentrieren
und ihrem Aussehen extrem viel Bedeutung beimessen, weil
ihnen die Medien ja auch von klein auf beigebracht haben,
dass Attraktivitit ihr wichtigstes Gut ist, aller scheinbarer
Emanzipation zum Trotz.

Ja, es gibt sogar unzdhlige Biicher und Seminare zu dem
Thema ,,Wie flirte ich richtig?, was {ibersetzt nichts ande-
res bedeutet als: ,,Wie mache ich Menschen, die normaler-
weise nie ein Interesse an mir entwickelt hétten, auf einem
vollig ibersittigten Partner-Markt doch noch auf mich
aufmerksam?*

Viele mogen mit diesem Balzgehabe kurzfristig auch Er-
folg haben. Doch letztlich fiihrt dieses ganze iibertriebene
Werben und Auf-sich-aufmerksam-machen vor allem dazu,
dass Menschen miteinander zusammenkommen, die sich
eigentlich gar nicht wirklich in den tatsdchlichen Charakter
ihres Partners verliebt haben, sondern in ein Trugbild — in
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die geschonte, coole, aber leider oftmals vollig an der
Realitit vorbeigehende Illusion, die man sich gegenseitig
fiireinander aufgebaut hat.

Und so ist es kein Wunder, dass sich spéter in vielen Be-
ziehungen, nachdem der Reiz des Neuen und die erste
Geilheit verflogen sind, eine gewisse Erniichterung breit-
macht, weil man irgendwann realisiert, dass der Partner gar
nicht dem positiven ersten Eindruck entspricht, sondern in
Wahrheit weitaus weniger interessant, witzig oder mysterios
ist, als man immer geglaubt hat.

Eben ein Mensch wie du und ich. Ein Mensch, der ka-
cken muss, ein Mensch, der manchmal stinkt, ungeschminkt
ist und jede Menge negative Charaktereigenschaften und
Launen besitzt.

Nun konnte man sich natiirlich einfach sagen: So ist es
nun mal. Also vogelt man eben ungezwungen miteinander,
solange es interessant ist, und geht dann wieder seine ei-
genen Wege und sucht sich etwas Neues, sobald einen der
Freund oder die Freundin zu nerven anfingt.

Doch in vielen Beziehungen beginnt an diesem Punkt erst
das eigentliche Drama. Denn anstatt sich die mangelnde
Kompatibilitdt zu ihrem Partner einzugestehen, klammern
sich die Menschen obsessiv aneinander, weil ihnen die Vor-
stellung, wieder allein durchs Leben gehen zu miissen,
weitaus tragischer erscheint als der Gedanke an die Fortfiih-
rung einer dysfunktionalen Partnerschaft.

Gerade in einer Gesellschaft, in der sich der Einzelne oft
so verloren und emotional heimatlos flihlt wie in der unse-
ren, ist die Sehnsucht nach einem emotionalen Anker in
Form eines anderen Menschen, der einem Stabilitdt und
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Lebenssinn vermittelt, verstdndlicherweise besonders grof3.

Zuweilen wird der Glaube an die Bezichung so geradezu
zum Religionsersatz, der Partner zum Messias fiirs eigene
Seelenheil — eine irrationale Uberhdhung, die ein normal-
sterblicher Mensch natiirlich gar nicht erfiillen kann, selbst
wenn man von diesem speziellen Messias keine Wunder
erwartet, sondern nur, dass er immer fiir einen da ist.

Klar, dass man einen solch wertvollen ,,Schatz, einmal
gefunden, so schnell nicht wieder hergeben mochte, und
dass viele Menschen daher nichts unversucht lassen, um die
geliebte Person an sich zu binden, selbst wenn die Inkompa-
tibilitdt in Bezug auf Lebensvorstellungen, Interessen oder
emotionale Bediirfnisse noch so offensichtlich sein mag.

Am liebsten wiirden sie eine Beziehung wie ein Auto
oder ein Haus als ihren Besitz betrachten, fiir alle Ewigkeit
in Stein gemeiBelt, unverdnderlich und ohne dass man dem
Partner das Recht zugesteht, sich weiterzuentwickeln und
irgendwann andere, neue Vorlieben zu entdecken.

Gerne lassen Menschen ihre Partnerschaft deshalb auch
auf dem Amt eintragen und mit einem Stempel versehen, am
besten noch verbunden mit einem rauschenden Fest fiir alle
Angehdrigen und einer groflen Zeitungs-Annonce, damit im
Idealfall das ganze Land mitbekommt, dass sie von nun an
fiir alle Ewigkeit zusammengehoren.

So betrachtet sind Verpaarungs-Rituale wie Verlobung
oder Hochzeit oft nichts anderes als der Versuch, sich das
spatere Scheitern der Beziehung selbst so schwer wie irgend
moglich zu machen, weil man unterbewusst genau weil3,
dass man im Grunde seines Herzens nur ein schwacher,
fehlerhafter Mensch ist, und hofft, auf diese Weise so viel
Druck aufzubauen, dass ein Scheitern der Beziehung keine

317



ernsthaft in Frage kommende Alternative mehr ist, weil dies
fiir alle Beteiligten eine viel zu groe Blamage darstellen
wiirde.

Und wenn es trotz aller Rituale und Traditionen nicht
funktioniert, gehen sie zu einer Eheberatung oder kaufen
sich Beziehungsratgeber, in denen einem dann Tipps gege-
ben werden, wie man an seiner Beziehung ,,arbeiten* kann.
Als ob eine Bezichung eine anstrengende Herausforderung
ist, fiir die man erst einmal miihevoll trainieren und seine
Leidensféhigkeit und Ausdauer verbessern muss, wie fiir die
Besteigung eines hohen Berges.

Doch sich gegenseitig so lange abzuschleifen, bis alle
Ecken und Kanten verschwunden sind und man zueinander
kompatibel geworden ist, hat nicht unbedingt etwas mit
Selbstoptimierung zu tun.

Im Gegenteil: Viele Menschen stumpfen dabei nur ab und
verbldden in ihren Beziehungen, erst recht, wenn dann auch
noch Kinder ins Spiel kommen und an Selbstverwirklichung
oder Ausbrechen aus dem tristen Eltern-Alltag fiir viele
Jahre kaum noch zu denken ist.

Langfristig betrachtet wird jegliches Zusammenleben,
egal ob in einer offenen Beziehung oder im Ehe- und Fami-
lienverbund, immer dort am besten gelingen, wo alle Betei-
ligten ganz ungezwungen sie selbst sein kénnen.

Wenn man sich hingegen stindig gegenseitig mehr oder
weniger subtil darauf hinweisen muss, welche Bediirfnisse
man hat, weil diese zu sehr von denen des anderen abwei-
chen, sollte man sich besser grundsitzlich die Frage stellen,
ob das wirklich noch viel mit selbstloser Liebe zu tun hat,
oder ob man nicht eher nur versucht, den Partner aus egois-
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tischen Beweggriinden so lang zu erziehen und zu verbie-
gen, bis er dem Wunschmenschen entspricht, nach dem man
sich eigentlich sehnt.

Und ob es unter diesen Umstidnden nicht vielleicht sinn-
voller wire, einfach getrennte Wege zu gehen und einander
so sein zu lassen, wie man ist.

Doch in unserer Gesellschaft hat sich nun mal ein ande-
rer, verkrampfter und zuweilen auch ziemlich masochisti-
scher Ansatz durchgesetzt. Namlich der, dass man sich
quélen und durchbeiBen muss, und dass auch Beziehungen
zwischen Menschen, die in vielen Dingen komplett unter-
schiedliche Ansichten haben und oft miteinander streiten, es
wert sind, bis zum Gehtnichtmehr ausgelebt und durchge-
stritten zu werden.

Es ist regelrecht Teil unserer Kultur geworden, wurde zur
religiosen Pflicht erhoben und war jahrhundertelang mal
ausgesprochene, mal unausgesprochene Tradition, der sich
jeder zu fiigen hatte.

Die Menschen, mit denen man auf einer Wellenldnge
liegt und viele gemeinsamen Hobbys und Interessen teilt,
die nennt man seine ,,Kumpels* oder ,,beste Freundinnen®,
und trifft sie nach der Schulzeit vielleicht noch ein- oder
zweimal im Monat, um miteinander zu saufen, Blodsinn zu
reden und nostalgische Erinnerungen auszutauschen.

Alles vollig unverbindlich und ohne jegliche Garantie,
dass man auch morgen noch miteinander zusammenkom-
men wird.

Die Menschen hingegen, die ganz anders ticken als man
selbst, die vollig anders sozialisiert wurden, und mit denen
man oftmals kaum etwas gemeinsam hat, aufler dass man
sich aus irgendeinem diffusen erotischen Gefiihl heraus
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zueinander hingezogen fiihlt, die erklirt man zu seinem
Lebenspartner, zieht mit ihnen zusammen, hédngt jeden Tag
mit ihnen rum und teilt seinen gesamten Besitz miteinander,
so lang, bis es eben aufgrund der zahlreichen Differenzen
dann doch eines Tages zum groBen Krach kommt.

Und obwohl es natiirlich heutzutage auch zahllose andere
Ansitze und vielfiltige Beziechungsformen gibt — von den
Medien forciert, vom Staat steuerlich bevorzugt und von den
Religionsgemeinschaften als alternativlos betrachtet wird
nach wie vor das Konzept einer streng monogamen, amtlich
beglaubigten Partnerschaft, die nicht nur fiir ein paar Mona-
te, sondern fiir das ganze restliche Leben konzipiert ist.

Auch wenn der Gedanke daran, einen Menschen zu fin-
den, mit dem man sich so gut versteht, dass man mit ihm die
Ewigkeit verbringen mochte, ungeheuer reizvoll und roman-
tisch sein mag ...

Auch wenn es nur menschlich ist, sich nach einer ver-
wandten Seele zu sehnen, die bedingungslos fiir einen da ist
und einen immer lieben wird bis ans Ende aller Tage ...

Es befindet sich nun mal alles in einem stindigen Wan-
del. Menschen verindern sich mit der Zeit, genau, wie sich
auch ihre Interessen und Vorlieben verdndern.

Vielleicht wire es sinnvoller, in einer solch vergingli-
chen, wankelmiitigen Welt einfach den Moment zu genieen
und sich am Gefiihl des Verliebtseins und Geliebtwerdens
zu erfreuen, solange es eben da ist, anstatt es einfangen,
konservieren und in einem Tresor verschlieen zu wollen.

Echte Seelenverwandte sind verdammt selten. Sie zu fin-
den kommt oftmals einer Suche nach der Nadel im Heuhau-
fen gleich, und erzwingen ldsst es sich schon mal gar nicht.
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Vielleicht sollten die Menschen das einfach mal akzeptie-
ren, anstatt andere zu beliigen, um sie um den Finger zu
wickeln, und dann spéter sich selbst beliigen zu miissen,
weil man sich nicht eingestehen mdchte, dass die vermeint-
lich ewige Beziehung wieder mal nur eine Fick- und
Zweckgemeinschaft auf Zeit geworden ist.

Hollywood, die Kirchen und andere Mairchenerzéhler
haben uns eine Menge Illusionen in den Kopf gesetzt. Unter
anderem eben die Illusion, dass es ganz leicht ist, die grof3e
Liebe zu finden und dann ewig an ihr festzuhalten, wenn es
nur beide Beteiligten wollen und beide einen starken Glau-
ben haben.

Und in gewisser Hinsicht haben sie damit sogar Recht:
Liebe ist tatsdchlich ganz leicht, das Leichteste auf der Welt.
Aber eben nur da, wo sich der seltene Fall ereignet, dass
tatsdchlich zwei kompatible Seelen aufeinandertreffen, die
so fureinander bestimmt sind wie die Charaktere im Dreh-
buch eines kitschigen Liebesfilms.

In einem GroBteil der Fille ist es aber leider nicht so. In
einem Grofiteil der Fille treffen nur zwei Menschen aufei-
nander, die bestimmte Bediirfnisse haben, die sie eben gerne
befriedigt haben mochten. Dazu auch zu stehen und diesen
ganzen Beziehungskram etwas lockerer zu nehmen, anstatt
gleich das Blaue vom Himmel zu versprechen, eifersiichtig
zu werden und sich fest aneinanderzuketten bis in alle
Ewigkeit, wire vermutlich eine angemessenere, reifere
Herangehensweise an diese Problematik.

Und vielleicht sollten die Menschen ganz grundsétzlich
auch erst einmal lernen, mit sich selbst klarzukommen und
sich selbst in- und auswendig zu verstehen, ehe sie sich am
nichsten, deutlich schwierigeren Level, dem Zusammenle-
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ben mit einem Partner, versuchen.

Viele Menschen fliichten regelrecht von einer gescheiter-
ten Beziehung in die néchste, weil sie das Alleinsein nicht
ertragen konnen. Doch wer nicht mit sich selbst allein und
dabei zufrieden sein kann, der wird in aller Regel seine
Unzufriedenheit und seine unverarbeiteten Traumata auch in
eine jede neue Bezichung mitnehmen, so dass deren Schei-
tern bereits so gut wie vorprogrammiert ist.

Dabei ist die traute Zweisamkeit streng genommen nur
eine von unzdhligen Mdglichkeiten, wie man sein Leben
gestalten kann. Und keine davon ist objektiv betrachtet
besser oder wertvoller als die andere.

Warum also die ganze Gesellschaft so sehr danach aus-
richten, dass alle dieses eine Mirchen vom edlen Prinzen,
der holden Prinzessin und ihrer ewigen Liebe nachzuspielen
versuchen, anstatt jungen Menschen nahezulegen, vielleicht
besser als einsamer Wolf durchs Leben zu gehen, sich erst
mal selbst lieben zu lernen, oder eine ganz andere Form des
Beisammenseins in Betracht zu ziehen?

Gerade in einer Welt, die so sehr an Uberbevolkerung
leidet wie die unsere, wire es eigentlich angebrachter, so
wie man die Menschen aus Umweltschutzgriinden zum
Verzicht auf Plastiktiiten und zur Miilltrennung animiert, sie
auch dazu zu ermutigen, weniger Kinder in die Welt zu
setzen und alternative Lebensmodelle auszuprobieren.

Es wire vermutlich sogar die nachhaltigste Umwelt-
schutzmaflnahme von allen, und mehr Platz zur freien
Entfaltung zur Verfligung zu haben wiirde sicherlich auch
der psychischen Gesundheit der Bevdlkerung zu Gute
kommen. Also warum nicht in Biichern, Filmen und Video-
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spielen ofters einmal andere Arten des Zusammenlebens in
den Fokus stellen als die ewig gleiche traditionelle Ehege-
meinschaft, damit junge Leute davon inspiriert werden
konnen, so wie sie heutzutage ja auch alle unbewusst von
ihren heterosexuellen, monogamen Kinohelden und Popstars
inspiriert werden?

Warum nicht 6fters mal die Vorziige des stressfreien,
kinderlosen Daseins hervorheben, anstatt den Menschen bei
jeder sich bietenden Gelegenheit unter die Nase zu reiben,
dass die klassische Familie heilig ist, und dass das Zeugen
von Nachwuchs die beste Mdoglichkeit darstellt, seinem
Leben einen Sinn zu geben und sich selbst zu verwirkli-
chen?

Und warum nicht den guten alten Kommunen-Gedanken
der 68er-Bewegung wieder aufleben lassen? Eine Zeit, in
der viele Menschen deutlich experimentierfreudiger und
freigeistiger drauf gewesen sind, als so manch spieBiger
Teenager von heute.

Wenn es mehr prominente Schauspieler, Sportler und
sonstige Idole gébe, die sich offentlich dazu bekennen, mit
einer ganzen Gruppe von Menschen eine Beziehung zu
fiihren, oder lieber mit ihren besten Freunden statt mit einem
einzelnen, behordlich eingetragenen Sexpartner zusammen-
zuleben, wiirde das vermutlich auch manche ihrer jugendli-
chen Fans zum Nachahmen motivieren.

Doch das Gegenteil ist ja der Fall, wenn man sich mal so
umschaut in der Welt der Promis von heute.

Da scheint es heutzutage fast noch mehr Druck zu geben
als in den 80er- oder 90er-Jahren, ein nach auBlen hin mog-
lichst angepasstes, moralisch einwandfreies Dasein zu
filhren, um Kritikern ja keine Angriffsfliche zu bieten.
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Allein schon aufgrund der allgegenwirtigen Beobachtung
durch die Medien.

Viele Sportler und andere Jugendidole zelebrieren noch
immer den Minnlichkeitskult unserer Vorfahren, in dem
alternative Lebensweisen keinen Platz haben und keiner das
eine schwarze Schaf sein mochte, das allzu sehr von der
Norm abweicht.

Selbst viele Homosexuelle legen mittlerweile Wert auf
eine ordentliche Hochzeit inklusive amtlichem Beglaubi-
gungsstempel. Und ein prominenter Mann, der mit einer
Prostituierten erwischt wird, oder eine Promi-Frau, die meh-
rere Kerle gleichzeitig hat, wiirde heute vielleicht sogar
einen groBeren gesellschaftlichen Aufschrei auslosen als
noch vor vierzig Jahren.

Ganz zu schweigen davon, was passieren wiirde, wenn
eine dieser Liebschaften dann vielleicht auch noch minder-
jahrig wire oder ein zu grofer Altersunterschied bestiinde.
So schnell kénnte man gar nicht schauen, wie dann iiberall
die Scheiterhaufen angefeuert werden wiirden.

Ein Weltstar wie Elvis, der eine fiinfzehnjahrige Freundin
hat, wiirde heute vermutlich nicht weniger, sondern eher
noch mehr Skandalpotenzial haben als zu seiner Zeit. Vor
allem wiirden sich heute nicht nur die konservativen Sitten-
wichter dariiber emporen, sondern vielleicht sogar eher die
von der politisch anderen Seite, weil da ja ein reicher weiller
Mann die Unerfahrenheit eines unschuldigen minderjahrigen
Maidchens ausnutzt.

Und auch Michael Jackson wiirde heutzutage fiir seinen
Lebenswandel und seine unkonventionellen Vorlieben
wahrscheinlich noch weitaus mehr verdammt und angefein-
det werden als damals.
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Hieran sieht man sehr schon, wie spieBig unsere heutige
Zeit im Grunde doch ist, auch wenn sie sich alle noch so
sehr etwas auf ihre angeblich so tolerante, freigeistige und
moderne Gesellschaft einbilden mogen. Manche Dinge
haben sich jedoch bis heute iiberhaupt nicht geéndert.

Durch die Macht der sozialen Medien und zahlreicher
fanatischer Ideologen sowohl von linker als auch rechter
Seite des politischen Spektrums ist das Drohen mit dem
moralischen Zeigefinger heute sogar wieder ein gutes Stiick
salonfahiger geworden.

Anderen Menschen in ihr Privatleben reinzureden und
beispielsweise einen emporten Shitstorm loszutreten, wenn
irgendein Prominenter einen (nach Meinung der Moralisten)
unmoralischen Lebenswandel hat, sein Kind eine Zigarette
rauchen ldsst oder sonst irgendwas macht, was nicht poli-
tisch korrekt ist, ist heutzutage an der Tagesordnung.

Eigentlich ist es ja zutiefst jammerlich, dass man im 21.
Jahrhundert iiberhaupt noch solche Dinge thematisieren
muss. Dass es in gewissen Kreisen immer noch als Provoka-
tion angesehen wird, wenn jemand vom Mainstream abwei-
chende sexuelle Vorlieben und Lebensweisen praktiziert.
Dass die Menschen sich iiberhaupt erdreisten, anderen in
deren Lebensgestaltung reinzureden, und dass wir dies nun
teilweise auch noch aus einem Lager erleben, das eigentlich
fir Vielfalt und Offenheit stehen sollte, aber inzwischen
ebenfalls immer moralisierender und belehrender auftritt.

Da ist es auch vollig egal, dass es manche nur gut meinen
mit ihrer Einmischung und vermeintlich fortschrittlichere
Werte vertreten als die Spieer von anno dazumal.

Die verlogene Doppelmoral unserer Vorfahren und das,
was deren stindig erhobener Zeigefinger in den Kopfen der
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Menschen angerichtet hat, l4sst sich nicht durch noch mehr
Moral und noch mehr erhobene Zeigefinger wieder aus den
Kopfen herausbekommen, sondern nur dadurch, dass man
den Finger stecken ldsst, im Zweifelsfall einfach mal die
Fresse halt und sich lieber um sein eigenes Leben kiimmert,
statt anderen die Leviten zu lesen.

Wer wirklich will, dass sich in dieser Gesellschaft etwas
verindert, sollte besser nicht als mit dem Finger auf andere
zeigender, selbstgerechter Heuchler aufireten, sondern als
inspirierender Motivator, der mit gutem Beispiel vorangeht
und seine Mitmenschen dadurch zum Reflektieren ihres
eigenen Daseins bewegt.

Fantasielosigkeit bekdmpft man am besten mit mehr Fan-
tasie. Eindimensionale Weltbilder bringt man idealerweise
dadurch zum Einsturz, dass man den Menschen zeigt, wie
viel spannender und interessanter das Leben in mehreren
Dimensionen sein kann.

Und Schwarz-Weil-Denken bekdmpft man am besten,
indem man mehr Farbe in die Welt bringt. Aber eben nicht
nur symbolisch auf irgendwelchen Regenbogen-Fahnen,
sondern in den ganz personlichen Alltag, in die Medien und
in die Politik.

Die Kunst, gerade auch die populdre Kunst, sollte dabei
eine Vorreiterrolle einnehmen. Und zwar nicht, indem sie
krampfhaft irgendwelche Quotenminderheiten einbaut, hy-
perkorrekt sein will oder eine Cancel-Kultur erschafft, in der
abweichende oder ,,veraltete“ Meinungen unterdriickt wer-
den, sondern indem sie den spieBigen Zeitgeist zerstort.
Indem sie die Menschen rockt, wachriittelt und mit ganz viel
frischem Wind den einengenden, moralisierenden Mief
hinwegblést, der sich {iber unsere Gesellschaft gelegt hat.
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Dies bedeutet einerseits, noch mehr Mut zu echter Diver-
sitdt zu haben, um den Menschen Identifikationsmoglichkei-
ten abseits der ausgetretenen Klischeepfade zu bieten, aber
andererseits auch wachsam zu sein und kritisch das Wort zu
ergreifen, wenn Moralisten aus dem vermeintlich progressi-
ven, aufgeklarten Lager der Gesellschaft ihre Werte und
Vorstellungen aufzwingen wollen, die letztlich nur zu neuen
Formen des Tugendterrors und gegenseitigen Argwohns
fithren werden.

Mehr Ehrlichkeit, vor allem aber auch mehr Mut zur Ver-
riicktheit und Andersartigkeit, das ist der Schliissel — nicht
nur fiir eine gliickliche Beziehung, sondern auch im grofe-
ren Mafistab fiir eine aufrichtigere, vielfiltigere und kreati-
vere Gesellschaft, von der letztlich auch jeder Einzelne, der
zukiinftig in dieser Gesellschaft heranwichst, profitieren
wiirde.

Und der Grund, warum diese Vorstellung vielen Men-
schen nach wie vor ein Dorn im Auge ist, und warum sie
zwar einerseits (je nach politischer Verortung) nach mehr
Diversitit oder mehr Meinungsfreiheit schreien, aber ande-
rerseits dann nicht in der Lage sind, zu stark von ihrem
eigenen Weltbild abweichende Ansichten und Lebensweisen
zu akzeptieren, liegt wiederum nicht zuletzt in ihrer man-
gelnden Selbstreflektion und dem fehlenden Abstand zu
ihrem eigenen sozialen Umfeld begriindet.

Wer lange dariiber reflektiert und philosophiert hat, wie
wir alle von klein auf durch unsere Umgebung geprégt und
manipuliert werden, der wird auch eher Verstindnis dafiir
aufbringen, dass sich Menschen, die in einem anderen Um-
feld sozialisiert worden sind, vielleicht vollig anders entwi-
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ckelt haben und andere moralische Werte und politische
Vorstellungen vertreten als er selbst.

Er wird deshalb nicht aufhoren, bestimmte persénliche
Werte zu haben und dafiir einzustehen. Aber er wird diese
Dinge nicht mehr so sehr verabsolutieren. Er wird nicht von
anderen erwarten, dass sie alle die gleiche (seine) Schmerz-
grenze, das gleiche (sein) Schamempfinden oder das gleiche
(sein) Sicherheitsbediirfnis haben.

Wer iiber die ungeheure Vielfalt menschlicher Emotionen
Bescheid weil3, und dariiber, dass jeder Mensch die Welt ein
wenig anders wahrnimmt und andere Schlussfolgerungen
aus seinen Wahrnehmungen und Erfahrungen zieht, der wird
auch dafiir eintreten, dass unsere Gesellschaft moglichst
vielen dieser unterschiedlichen Wahrnehmungen und Erfah-
rungen Platz bietet, anstatt auszugrenzen und zu spalten.

Damit es eben nicht dazu kommt, wie etwa wahrend der
Corona-Pandemie, dass die eine Hélfte der Bevolkerung der
anderen Hilfte vorschreibt, wie sie zu leben hat.

Sondern dass man sich miteinander zusammensetzt und
dann iiberlegt, wie man Mafinahmen gestalten kann, damit
die Schutzbediirftigen moglichst viel Schutz bekommen,
ohne dass die Freiheitsbediirftigen deshalb ihre Freiheit
aufgeben miissen.

Diese Kulturleistung, sich bei Meinungsverschiedenhei-
ten an einen Tisch zu setzen und einen gemeinsamen Nenner
zu finden, und sei er auch noch so klein, droht immer mehr
verloren zu gehen und wird zunehmend dadurch ersetzt,
dass man sich immer mehr in seine Position hineinsteigert,
diese als alternativlose, einzig giiltige Wahrheit darstellt und
die jeweils andere Gruppe entweder als ,,Nazis®, ,,Schwurb-
ler®, ,links-griin versiffte Gutmenschen* oder ,,gehirngewa-
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schene Schlafschafe” diffamiert, anstatt einander zuzuhdren
und Verstdndnis fiir die Sichtweise der anderen zu entwi-
ckeln.

Schon zu sehen ist dies auch im scheinbar ewig wéhren-
den Konflikt zwischen Israel und den Paldstinensern, wo es
fiir viele Menschen weltweit, die gar nicht direkt davon
betroffen sind und denen es eigentlich komplett egal sein
konnte, zur regelrechten Glaubensfrage geworden ist, ent-
weder fiir die eine oder flir die andere Fraktion Partei zu
ergreifen und der Gegenseite die alleinige Schuld an allem
zu geben.

Da spielen ein paar unmiindige Kinder im Sandkasten,
geraten in Streit und fangen an, sich zu priigeln. Und anstatt
dass die umstehenden Erwachsenen schlichtend eingreifen
und den Kindern zeigen, wie man seine Konflikte auf
andere, zivilisiertere Weise 10st, gehen sie dazu {iber, selbst
aufeinander einzuschlagen, im Streit um die Frage, wessen
Kind angefangen hat, weil sie sich von ihren subjektiven
Sympathien und Emotionen leiten lassen, und die objektive
Wahrheit dabei auf der Strecke bleibt.

Das ist unsere Zivilisation, wie sie sich heute leider oft-
mals darstellt. Und der einzige Ausweg aus diesem Dilem-
ma ist eben, zu lernen, sich nicht von den Dynamiken mit-
reien zu lassen, sondern ein Wahrheitssuchender zu sein.
Jemand, der alles hinterfragt und dabei neugierig jeden Stein
umdreht, um dahinter nach verborgenen Erkenntnissen zu
suchen, statt es sich einfach zu machen und alles zu ver-
dammen, was man nicht versteht.

Abschlieflend lasst sich also festhalten, dass sich das kri-
tische Beschéaftigen mit uns selbst, unserer Identitit und den
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Mechanismen, denen wir seit unserer Geburt ausgesetzt
sind, auf ungeheuer vielfiltige Weise auf unser Leben
auswirkt: Von der personlichen geistigen Gesundheit, die
nur uns selbst betrifft, iiber unsere zwischenmenschlichen
Kontakte zu unserem sozialen Umfeld, bis in die grofle
Landes- und Weltpolitik hinein, weshalb es mir auch wich-
tig war, das alles an dieser Stelle noch einmal ausfiihrlich zu
rekapitulieren und hervorzuheben.

Diese Welt braucht weder mehr Linke noch mehr Kon-
servative, weder mehr Religiése noch mehr Atheisten,
weder mehr notorische Mitldufer noch mehr Querulanten,
die aus Prinzip gegen alles sind.

Was diese Welt am meisten braucht, ist Weisheit. Liebe
zur Weisheit. Philosophen.

Aber nicht nur solche, die der Welt entriickt im Exil le-
ben, weil sie ohnehin von niemandem verstanden werden —
sondern, dass Philosophie ein Volkssport wird. Dass es
Mainstream wird, sich mit all diesen Fragen auseinanderzu-
setzen, die in diesem Buch aufgeworfen werden. Es muss
gar nicht einmal unbedingt die Unity-Philosophie sein.

Der Background, aus dem jemand kommt, ist letztlich
austauschbar und gar nicht so entscheidend, da Philosophie
ohnehin eine interdisziplindre Angelegenheit ist. Der wahre
Philosoph muss auch Ahnung von Psychologie und Politik
haben. Von der Natur und den Maoglichkeiten der Technik.
Von Spiritualitit und Depression. Von banalen Geliisten und
edlen, unerreichbaren Idealen.

Die einen mogen aufgrund ihres Interesses fiir Religion
dazu gekommen sein, sich zu fragen, wie man auch schon
im Diesseits ein Paradies schaffen konnte, in dem alle
Menschen friedlich miteinander zusammenleben.
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Andere wiederum sind vielleicht vom anarchistischen
Gesellschaftsmodell fasziniert und an einem Punkt gelandet,
wo ihnen linke Ideologie allein nicht mehr weiterhilft, weil
das Wesen des Menschen sowie seine individuellen Erfah-
rungen in den groBen gesellschaftspolitischen Uberlegungen
nicht ausreichend beriicksichtigt werden, oder weil sie von
dem ewig gleichen, dogmatischen Blabla politischer Frakti-
onen die Schnauze voll haben.

Wieder andere suchen vielleicht einfach nur Freunde und
fragen sich, genau wie der Autor dieses Buches einst, wieso
es in dieser Welt so schwierig ist, die richtigen Menschen zu
finden, und warum alle so oberflachlich geworden sind,
sodass sie schlieBlich damit beginnen, sich auch mit ge-
sellschaftspolitischen Fragen zu befassen und zu iiberlegen,
ob nicht vielleicht ein grundsitzlicher Fehler im System
vorliegt, wenn Oberfldchlichkeit und Verblédung in ihm
immer weiter zunehmen.

Es ist nicht so entscheidend, was uns zu Philosophen
macht. Entscheidend ist, dass dieses kritische Beleuchten
unseres gesamten Daseins, die Suche nach der Wahrheit,
diese Liebe zur Weisheit, ein Massenphdnomen wird.

Und dass vor allem auch die neu heranwachsenden jun-
gen Menschen erkennen, dass sie sich selbst mehr Gutes tun,
wenn sie zu kritisch denkenden Philosophen werden, als
ihnen jeder vergingliche Ruhm und simtliche materiellen
Besitztiimer dieser Welt jemals geben kdnnten.
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Epilog - Was zu tun ist

Bliebe noch die Frage zu kliren, was zu tun ist — ob, und
wenn ja, wie die in den vorangegangenen Kapiteln ange-
sprochenen Fehlentwicklungen riickgéngig gemacht werden
konnen, ohne dass es dabei zu groferen gewalttitigen
Auseinandersetzungen kommt, durch die letztlich nur
wieder jede Menge neue Probleme entstehen wiirden.

Versuche, eine bessere Welt erzwingen zu wollen und
inakzeptable Zusténde notfalls mit Gewalt zu verédndern, gab
es in der Menschheitsgeschichte schlieBlich schon zur Ge-
niige. Wann immer der Punkt erreicht war, an dem es die
Bevolkerung in dem von ihren Fiihrern geschaffenen System
partout nicht mehr aushielt, entlud sich ihr jahrelang ange-
stauter Zorn in einer Revolution.

Doch leider war der Makel dieses (eigentlich durchaus
berechtigten und sinnvollen) Aufbegehrens der Menschen,
dass die Paldste der Tyrannen, sowie deren Unterdriickungs-
apparate und Methoden, nur in den seltensten Fillen gedch-
tet und fiir alle Zeiten unbrauchbar gemacht worden sind.

Vielmehr setzten sich meist, kaum dass der wiitende Mob
die Kopfe seiner Unterdriicker abgeschlagen hatte, schon die
nichsten machthungrigen Individuen auf den soeben frei-
gewordenen Thron, gaben vor, anders als ihre Vorgénger
diesmal nun wirklich im Namen des gesamten Volkes
regieren zu wollen, und hatten dabei letztlich doch wieder
nur ihre ganz eigenen Interessen im Sinn.

Nicht selten bedienten sie sich dabei sogar derselben Be-
rater und Vasallen, die einst schon ihren verhassten Vorgin-
gern dienstbeflissen in den Arsch gekrochen waren.
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Gerade in Deutschland haben solche Wendehilse seit
jeher Hochkonjunktur.

So richtete mancher Nazi-Richter nach dem Krieg fleifig
weiter, doch nun auf einmal im Namen der demokratischen
Grundordnung. Zahlreiche Verwaltungsbeamte, Polizisten
und Militarstrategen, die einst dabei geholfen hatten, Hitlers
grofBenwahnsinnige Pléne in die Tat umzusetzen, wurden
aufgrund ihres ,,Sachverstandes™ auch in der BRD oder der
DDR weiterbeschaftigt.

Pflichtbewusste Befehlsempfinger, die Ahnung davon
haben, wie man Andersdenkende kontrollieren und gegebe-
nenfalls mundtot machen kann, werden eben in nahezu
jedem System bendétigt. Selbst in einem, das sich etwas auf
seine demokratische Grundordnung einbildet.

So braucht man sich jedenfalls nicht zu wundern, dass
sich trotz zahlreicher Revolutionen einige Dinge niemals
grundsétzlich gedndert haben, und dass, egal ob im Kaiser-
reich, dem Sozialismus oder spéter in der freien Marktwirt-
schaft, immer ein und derselbe Menschenschlag die Ziigel
der Macht in den Hénden hielt.

Das Personalkarussell drehte sich nach vollzogenem Sys-
temwechsel eben ein Stiickchen weiter, es wurden ein paar
besonders unbeliebte Gesetze abgeschafft und die Regie-
rungsgebiude mit neuen, hoffnungsvollen Fahnen ge-
schmiickt. Doch die alles entscheidende Grundsatzfrage, ob
es eines hierarchisch aufgebauten Staatsapparates mitsamt
seiner Biirokratie, Befehlsketten und Strafmaflinahmen
iiberhaupt bedarf, um ein zivilisiertes Miteinander zu ge-
wihrleisten, wurde nur von den Allerwenigsten ernsthaft zur
Diskussion gestellt.
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Zu verhaftet waren und sind die Menschen noch in dem
Glauben, dass es vollig normal sei, andere herumzukom-
mandieren oder selber von einer in der Hierarchie hoéher
stehenden Autorititsperson herumkommandiert zu werden.

Und hier liegt dann auch der Schliissel fiir eine dauerhafte
Verbesserung der gesellschaftlichen Zustinde begraben:

Die Bevdlkerung muss endlich begreifen, dass die autori-
tare Art, wie die Menschen heutzutage miteinander umge-
hen, eben nicht normal ist. Ja, dass es im Grunde genauso
wenig normal ist, einem Mitmenschen Befehle zu erteilen,
wie es normal wiére, einen Mitmenschen zu schlagen oder
mit Dreck zu bewerfen.

Hierarchische Strukturen sind auch keineswegs etwas
»ganz Natiirliches”, so, wie das die Befiirworter einer
autoritdr aufgebauten Gesellschaft immer wieder gerne
darzustellen versuchen.

Denn von diversen primitiven Insektenarten mal abgese-
hen, mit denen sich vernunftbegabte Menschen wohl kaum
ernsthaft auf eine Stufe stellen wollen, resultieren Hierar-
chien in der Natur tiblicherweise daraus, dass da ein Wesen
ist, das stirker oder cleverer ist als seine Artgenossen, und
dem daher auch ganz selbstverstindlich mehr Respekt
entgegengebracht wird.

Eine solche natiirliche Form von Autoritit, die etwas mit
der Ausstrahlung, der Wehrhaftigkeit und der Willensstirke
des einzelnen Individuums zu tun hat, ist etwas vollig
anderes als die in unserer heutigen Gesellschaft allgegen-
wiartigen, kiinstlich erzeugten Hierarchien, wo theoretisch
jeder noch so erbdarmliche Wicht zur gefiirchteten Respekts-
person werden kann, nur weil er sich eine bestimmte Uni-
form anzieht oder von irgendeiner anderen Respektsperson
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dazu ernannt wurde.

Oder anders formuliert: Dass in einer Herde ein beson-
ders erfahrener Leitwolf das Sagen hat, den man zur Not
jederzeit zu einem Kampf herausfordern kann, falls man
glaubt, die Herde besser fiihren zu konnen oder einen
groBeren Anteil von der Beute zu verdienen als er — das
entsprache der Natur (wenn man sich schon unbedingt auf
das, was andere Saugetiere tun, berufen mdochte).

Dass es hingegen inkompetente Fiihrer gibt, die man nur
nach bestimmten, von ihnen selbst festgelegten Regeln
herausfordern darf, und die im Zweifelsfall auch nicht
personlich gegen unzufriedene Untertanen antreten miissen,
sondern flir solche Aufgaben ein Heer von Anwilten und
Polizisten zur Verfiigung haben — das hat mit natiirlicher
Ordnung nicht mehr das Geringste zu tun. Dieser Irrsinn ist
allein menschgemacht, und kann daher auch allein durch
Menschenhand wieder korrigiert werden.

Aber eben nicht, solange die revolutiondren Umwilzun-
gen jedes Mal nur in den Parlamenten oder auf der Straf3e
stattfinden, wihrend dort, wo sie eigentlich viel dringender
benodtigt werden wiirden, in den Kopfen der Menschen
namlich, alles beim Alten bleibt.

Die Vergangenheit hat gezeigt, dass es unter bestimmten
Voraussetzungen relativ einfach ist, aus unzufriedenen
Menschenmassen je nach Bedarf entweder obrigkeitsglaubi-
ge Nazis, eifrige Kapitalisten oder linientreue Stalinisten zu
formen. Nicht zuletzt deshalb, weil all diese Ideologien auf
dieselben hierarchischen Denkmuster zuriickgreifen kénnen,
die aufgrund der bereits seit ewigen Zeiten andauernden
Unterdriickung fest im kollektiven Unterbewusstsein der
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Menschheit verankert sind.

In der Regel geniigte dann meist eine Mischung aus stdn-
diger Berieselung mit cleverer Propaganda und Angst, damit
die breite Masse den Koder schluckte und sich zukiinftig
statt von den braunen Herrschern lieber von den roten
Vorschriften machen lie3 (oder eben, so wie heutzutage, von
internationalen Grofkonzernen und einem demokratisch
gewihlten Parlament).

Ungleich schwieriger gestaltet sich hingegen der Ver-
such, die Menschen dazu zu bewegen, dass sie endlich aus
der Geschichte lernen und autoritiren Gesellschaftsstruktu-
ren jeglicher Art eine entschiedene Abfuhr erteilen.

In diesem speziellen Fall greifen die Methoden, mit de-
nen in fritheren Zeiten gesellschaftliche Umbriiche ausgelost
wurden, leider nicht, denn man kann Menschen nicht durch
Manipulation dazu bewegen, dass sie sich in Zukunft von
niemandem mehr manipulieren lassen.

Genauso wenig, wie man jemanden mit Gewalt dazu
zwingen kann, sich zukiinftig keinem Zwang mehr zu
beugen. Das wire ein Widerspruch in sich und wiirde die
Probleme nur auf spdter vertagen.

Will man den Menschen wirklich die Augen 6ffnen, gilt
es vielmehr, den freigeistigen, kindlichen Kern zu wecken,
der nach wie vor in einem jeden von ihnen schlummert.

Irgendwo, ganz tief in ihrem Inneren, sehnen sie sich
doch alle nach Freiheit, nach Unkompliziertheit und nach
einem Leben, das besser ist als der triste, stresserfiillte
Alltag, mit dem sie sich im Lauf der Jahre mehr schlecht als
recht abzufinden gelernt haben.

Sie glauben nur eben nicht mehr daran, dass dies tatséch-
lich moglich sein konnte.
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Doch wenn man ihnen die ndtigen Denkanstofe liefert,
wenn man ihnen klar macht, dass echte Anarchie nichts mit
randalierenden Punks und biirgerkriegsdhnlichen Zustéinden
zu tun hat, sondern vielmehr die am hochsten entwickelte
Zivilisationsform darstellt, die allerdings einen edlen, auf-
geklarten Menschentyp voraussetzt, der sich seines Gehirns
bedient anstatt es verwahrlosen zu lassen, und wenn man
ihnen dieses Ideal vor allen Dingen auch selber so gut wie
eben moglich vorlebt, dann wird das bei ihnen frither oder
spater auch einen bleibenden Eindruck hinterlassen.

Jeder Einzelne von uns hat es so gesehen in der Hand,
allein dadurch, wie er sein Leben gestaltet, seinen Familien-
angehorigen, Schulkameraden, Arbeitskollegen und sonsti-
gen Mitmenschen als zukunftsweisendes Beispiel zu dienen.

Jeder, der im Alltag aufrecht und stolz die in diesem
Buch beschriebenen Werte vertritt, erhoht die Chancen, dass
aus dem Aus-der-Reihe-tanzen Einzelner ein Tanz wird, der
eines fernen Tages die gesamte Gesellschaft erfasst.

Wobei es jedoch mitunter ein sehr frustrierendes Unter-
fangen sein kann, den Leuten sanft den Weg in Richtung
Freiheit weisen zu wollen, wihrend gleichzeitig tausend
andere Mitmenschen, Chefs, Politiker und Medien beharr-
lich an ihnen zerren, um sie weiter in Richtung Abhingig-
keit zu treiben.

Es ist daher dringend notwendig, iiber das blof3e Vorleben
hinaus auch die gesellschaftlichen Rahmenbedingungen zu
verdndern, sodass jedem Einzelnen mehr Moglichkeiten zur
Verfiigung stehen, sein wahres Potenzial zu erkennen und
zur freien Entfaltung zu bringen.

Die Einfiihrung eines bedingungslosen Grundeinkom-
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mens fiir alle, durch das es den Menschen ermdglicht wird,
auch mal ldngere Auszeiten vom stressigen Berufsalltag zu
nehmen, konnte ein wichtiger Schritt dazu sein, ebenso wie
das Uberwinden der Parteien-Demokratie, in der elitire
Stellvertreter fiir die Biirger Entscheidungen treffen, hin zu
einer echten Mitbestimmung in Form von Volksabstimmun-
gen iiber alle gesellschaftlich relevanten Fragen.

Die Medienlandschaft miisste dahingehend umgestaltet
werden, dass sie weniger zum Konsumieren und Verbloden
anregt, als vielmehr zum autonomen Mitgestalten und
Selbermachen. Was heutzutage im Social Media-Zeitalter
vor allem bedeuten wiirde, die Algorithmen, nach denen im
Internet Inhalte empfohlen und weiterverbreitet werden,
dahingehend anzupassen, dass nicht die niveaulosesten,
kommerziellsten oder reiflerischsten Beitrdge kiinstlich
gepusht werden, sondern dass stattdessen Individualitét,
inhaltliche Qualitédt und Kreativitit gefordert wird.

Da kaum anzunehmen ist, dass die groBen Konzerne die-
sen Weg freiwillig mitgehen wiirden, wire es vermutlich
sinnvoller, unabhéngige, unkommerzielle Plattformen zu
unterstiitzen und grozumachen, auf denen sich die User
miteinander verkniipfen und ungefiltert ihre Gedanken
austauschen konnen, ganz ohne finanzielle Hintergedanken
und Abschopfung ihrer Daten fiir kommerzielle Interessen.

Die Gestaltung eines flir die weitere Entwicklung der
Menschheit so wichtigen offentlichen Raumes wie des
Internets darf nicht lianger Aufmerksamkeitshuren oder
visiondren Geschéiftemachern iiberlassen bleiben, die sich
davon vor allem neue Verdienstmoglichkeiten erhoffen,
sondern sollte von allen Menschen gemeinsam angegangen
werden.
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Ganz wichtig ist in diesem Zusammenhang natiirlich
auch, dass das Internet so frei und unzensiert bleiben muss
wie irgendwie moglich, und nicht nach den Vorstellungen
einer ordnungswiitigen Politik umgestaltet werden darf.

Nicht das Netz ist das Problem, wenn in ihm zu viel Hass
und Liigen verbreitet werden, sondern die Gesellschaft, die
zu viele Menschen kaputtgemacht hat.

Dessen sollte man sich jederzeit bewusst sein und allen
Versuchen, das Internet noch stirker zu zensieren und mit
den iiblichen autoritdren Methoden des Systems regulieren
zu wollen, eine entschiedene Abfuhr erteilen.

Man sieht ja weltweit recht gut, in welchen Léndern das
Internet am meisten eingeschrankt wird, und dass es dabei
einzig und allein um Kontrolle geht, weil die Regierungen
Angst davor haben, was passieren wiirde, wenn sich die
unzufriedene Bevdlkerung frei und unzensiert miteinander
austauschen konnte.

Auch in Bezug auf unser Bildungssystem gibe es jede
Menge Verinderungsbedarf.

Statt immer mehr Ganztagsbetreuung in Schulen einzu-
richten, damit die Kinder und Jugendlichen den ganzen Tag
iiber mit etwas ,,Konstruktivem* beschéftigt sind, um nicht
auf dumme (oder eventuell auch kluge) Gedanken zu kom-
men, sollte die Schulpflicht durch freiwillige Bildungsange-
bote fiir jedermann ersetzt werden.

Junge Menschen miissen mehr Moglichkeiten bekom-
men, sich oOfters mal vom Herdentier-Alltag loszureil3en,
ihre eigenen Wege zu finden, und vor allem auch, sich
ungesunden Lebensverhéltnissen zu entziehen und selbst zu
entscheiden, wo und mit wem sie leben mochten, ohne dass
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man ihnen gleich die ordnungswiitige Staatsgewalt hinter-
herhetzt.

Keine Schule ist so lehrreich wie das Leben. Kein noch
so ausgekliigelter Lehrplan kann einem heranwachsenden
Individuum das beibringen, was es lernt, wenn es sich
abseits der ausgetretenen Pfade bewegt und dabei auch tiefer
und tiefer in seine eigene Seele vordringt.

Ganz generell darf nicht ldnger versucht werden, Kinder
und Jugendliche mit Gewalt in die bestehenden Gesell-
schaftsstrukturen hineinzupressen.

Auch, wenn es den Menschen iiber viele Generationen
hinweg so eingepriigelt wurde: Nicht sie sind in der Pflicht,
dem System zu beweisen, wie fleiBig sie sind und wie
tadellos sie funktionieren kénnen, sondern umgekehrt.

Das System hat der Bevolkerung jederzeit bedingungslos
unter Beweis zu stellen, dass es etwas taugt, bezieht es doch
im Grunde seine gesamte Existenzberechtigung ausschlief-
lich aus der Behauptung, dass die Menschen mit ihm besser
dran seien als ohne.

Dort, wo dies ganz offensichtlich nicht der Fall ist, weil
das System eine Menge Menschen ungliicklich macht, muss
es so lang ,erzogen“ werden, bis es gelernt hat, wieder
demiitig allen Bevolkerungsteilen (auch den Jungen) gleich-
ermallen zu Diensten zu sein. Wiirde einen der Diener, den
man eingestellt hat, um das Haus sauber zu halten, zu einer
Geldstrafe verurteilen, weil man mit schmutzigen Schuhen
durch das eigene Wohnzimmer gelaufen ist, wiirde man ihn
auslachen und hochstwahrscheinlich sofort feuern, weil er
groBenwahnsinnig geworden ist.

Ein Diener hat sich schlieBlich nicht so anmallend zu ver-
halten. Er hat ohne zu murren seine Aufgaben zu erledigen
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und iiberall dort, wo seine Anwesenheit als storend empfun-
den wird, dezent im Hintergrund zu bleiben.

Eigentlich ja eine totale Selbstverstindlichkeit, die man
daher auch ganz selbstverstindlich vom Diener ,,Staat“
einfordern sollte. Insbesondere wenn er glaubt, alles bis ins
kleinste Detail regulieren und sich in Privatangelegenheiten
seiner Arbeitgeber einmischen zu miissen, die ihn im Grun-
de nicht das Geringste angehen.

Die Idee vom autoritdren, fordernden Helikopter-Staat,
der seine Biirger aus erzieherischem Ubereifer und Ord-
nungswahn wie infantile Idioten behandelt, muss ein fiir alle
Mal auf den Miillhaufen der Geschichte geworfen werden,
damit stattdessen in allen Gesellschaftsbereichen eine Kultur
des Lebens und Lebenlassens Einzug halten kann — in den
Schulen, den Amtsstuben, der Arbeitswelt, vor allem aber
auch in Rechtsprechung und Politik.

Wenn selbst triebgesteuerte Raubtiere unbeaufsichtigt in
einer Gruppe zusammenleben kdnnen, ohne sich gegenseitig
in Stiicke zu reiBlen, dann sollten die ungleich vernunfibe-
gabteren Menschen dazu doch erst recht in der Lage sein.

Und das sind sie auch. Aber eben nicht, solange man sie
regelrecht entmiindigt und ihnen ein Leben lang bis ins
kleinste Detail vorschreibt, wie sie sich in bestimmten
Situationen zu verhalten haben.

Verantwortungsvolles Handeln kann nur derjenige lernen,
dem man auch friihzeitig Verantwortung iibertrdgt. Daher
fithrt, wenn man eine aufgekliarte Welt voller aufgeklarter
Individuen haben mochte, kein Weg daran vorbei, zunichst
einmal die unzdhligen Fesseln zu lockern, die den Menschen
,»ZU ihrem eigenen Schutz* angelegt worden sind.
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Ein Tier, das jahrelang in einem Kéfig eingesperrt war
und jeden Tag zur selben Zeit von einem Warter sein Futter
bekam, verliert irgendwann die Féhigkeit, fiir sein eigenes
Uberleben zu sorgen.

Will man es in die Freiheit entlassen, ohne dass es dort
jammerlich krepiert, so muss es erst einmal wieder langsam
mit Verhaltensweisen vertraut gemacht werden, die filir seine
in Freiheit aufgewachsenen Artgenossen das Selbstverstand-
lichste auf der ganzen Welt sind.

Ganz dhnlich verhélt es sich mit den modernen Men-
schen, die so lang daran gewohnt waren, sich im Alltag nach
den moralischen Vorstellungen irgendwelcher Juristen,
Kirchenleute oder Politiker zu richten, dass sie sich nun ein
Leben ohne diese Vorgaben {iberhaupt nicht mehr vorstellen
konnen. Thnen wiirde man wohl mehrheitlich keinen Gefal-
len tun, wenn man sie einfach so, von heute auf morgen, in
die totale Freiheit entliefe.

Wie das seiner Natur beraubte Tier miissten auch sie
vielmehr zunichst einmal behutsam ,,ausgewildert” werden,
damit sie ein eigenes Gespiir fiir Recht und Unrecht entwi-
ckeln konnen und wieder lernen, in ihrem personlichen
Einflussbereich selbst fiir sozialen Frieden zu sorgen, anstatt
bei jeder Meinungsverschiedenheit sofort hilflos nach der
strengen Hand des Gesetzgebers zu rufen.

Konkret wiirde das bedeuten, dass man die uniiberschau-
bare Zahl an Verboten und Vorschriften schrittweise redu-
ziert, staatliche UberwachungsmafBnahmen abbaut, und das
dadurch eingesparte Geld dann in die Aufklarung der Biirger
investiert.

Dadurch kdmen im Lauf der Zeit garantiert einige Milli-
arden zusammen. Mehr als genug, um den Menschen in
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Seminaren und Fortbildungskursen die nétigen Grundlagen
zu vermitteln (wie beispielsweise echte Sozialkompetenz,
Weitsicht und gegenseitige Riicksichtnahme), die flir ein
friedliches Zusammenleben ohne staatliche Aufsicht erfor-
derlich sind.

Sicherlich wire das ein langwieriger Prozess, der sich
iiber Jahrzehnte, wenn nicht Jahrhunderte hinziehen wiirde.
Genau, wie die heutige biirokratische Weltordnung nicht
von einem Tag auf den anderen entstanden ist, wird sie auch
nicht von heute auf morgen aus den Kopfen der Menschen
herauszubekommen sein.

Doch wenn heute damit begonnen werden wiirde, mehr
Freiheiten fiir jeden Einzelnen zu schaffen und das altherge-
brachte Autoritéitsdenken Stiick fiir Stiick abzulegen, dann
werden unsere Nachfahren irgendwann einmal in einer Welt
aufwachsen kdnnen, in der es fiir die Menschen ganz selbst-
verstandlich ist, ein freies, eigenverantwortliches Leben zu
fithren.

Im besten Fall kennen sie dann den alten Weg, den Weg
der staatlichen Repression und individuellen Ohnmacht, nur
noch aus den Erzdhlungen der Alten. Und sie werden blof3
ungldubig mit dem Kopf schiitteln, wenn man ihnen davon
berichtet, weil sie nicht im Geringsten mehr nachvollziehen
konnen, wieso die Menschen einst alles, was ihnen wichtig
war, ihre Freiheit, Sicherheit und die Zukunft ihrer Kinder,
in die Hinde eines unpersonlichen Staatsapparates abgege-
ben haben.

Uber eines sollte sich allerdings jeder im Klaren sein:

Das Zeitfenster, in dem eine Verdnderung der Zustinde auf
solch friedliche Weise moglich ist, wird nicht ewig geoffnet
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bleiben.

Aktuell haben wir relativ gute Bedingungen, vor allem
durch unsere weltweite Vernetzung, die so gut wie nie zuvor
in unserer Geschichte dazu geeignet wire, Menschen zu-
sammenzubringen und Meinungen auszutauschen.

Nehmen die sozialen Ungerechtigkeiten, die gesellschaft-
liche Spaltung und der Einfluss des Staates auf das Leben
eines jeden Einzelnen jedoch noch weiter zu, so werden sich
auch die Gegner und Befiirworter dieser Entwicklung noch
weitaus stérker als bisher voneinander entfremden.

Thr Unversténdnis fiir die jeweils Andersdenkenden wird
sich so weit hochschaukeln, bis schlieSlich keine verniinfti-
ge Diskussion mehr moglich ist, und man in die primitivste
Sprache zuriickfillt, die alle Lebewesen gleichermaflen zu
deuten verstehen: In die Sprache der Gewalt.

Zwar wird auch das iiber kurz oder lang zum Untergang
der bestehenden Ordnung fiihren. Ob biirgerkriegsiahnliche
Zustinde allerdings das ideale Klima sind, in dem die
Menschen endlich ihre anerzogenen Scheuklappen ablegen
und zu einem hoéheren Bewusstsein gelangen konnen, darf
an dieser Stelle getrost bezweifelt werden.

Wahrscheinlicher ist wohl, dass aus dem Chaos des Zu-
sammenbruchs rasch eine neue hierarchische Ordnung
entstehen wiirde, von der keiner sagen kann, ob sie humaner
oder grausamer ausfallen wird als die vorherige.

Die Losung des Grundproblems jedenfalls wire damit
wieder einmal nur vertagt, eine weitere Chance, den schein-
bar ewig wihrenden Kreislauf der Unterdriickung zu durch-
brechen, zunichte gemacht.

Und dann beginnt alles wieder von vorn.
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Also wann sollen die Menschen jemals einen Schluss-
strich unter diesen ganzen Irrsinn ziehen, wenn nicht in der
heutigen Zeit, wo sie Zugang zu Kommunikations- und
Vernetzungsmoglichkeiten haben, von denen ihre ahnungs-
losen Vorfahren, die tagtiglich ums nackte Uberleben
kampfen mussten und keine Chance hatten, sich einfach mal
so mit Menschen in anderen Teilen des Landes oder am
anderen Ende der Welt auszutauschen, noch nicht einmal zu
trdumen wagten?

Im Grunde liegt doch alles vor ihnen ausgebreitet wie ein
offenes Buch.

Die Fehler der Vergangenheit, die verlogene Doppelmo-
ral ihrer Fihrer, die hédsslichen Dinge, zu denen hierarchi-
sches Denken unausweichlich fithren wird — all das kdnnen
sie jeden Tag in ihren Zeitungen und Bibliotheken nachle-
sen.

In jeder noch so oberflachlichen Daily-Soap wird vorge-
fihrt, dass man mit Ehrlichkeit letztlich weiter kommt als
mit skrupellosen Liigen, und dass intrigante Machtmenschen
und riickgratlose Mitldufer frither oder spéter ihre gerechte
Strafe erhalten werden. Genau, wie in Comics und Kinofil-
men, fir die sich vor allem ein jugendliches Publikum
interessiert, die Helden erstaunlich oft mutige AuBenseiter
sind, die sich weigern, so korrupt und verblédet zu werden
wie ihr soziales Umfeld.

Das Wissen iiber die Fehler der Gesellschaft, und wie sie
zu beheben sind, ist also lingst im Uberfluss vorhanden.

Die Kunst besteht nur eben darin, die zahlreichen sinn-
vollen Informationen aus dem noch viel zahlreicheren
Informationsmiill, mit dem man téglich bombardiert wird,
herauszufiltern, und sie dann vor allen Dingen auch konse-

345



quent auf das eigene Leben anzuwenden.

Leider verfiigt ein Grofteil der Menschen nicht iiber den
dafiir nétigen Abstand zu sich selbst. Die Perspektive, aus
der sie ihr Dasein wahrnehmen, ist viel zu eingeschriankt
und subjektiv, so dass sie selbst grobe Méngel, die ihnen bei
jedem anderen sofort unangenechm auffallen wiirden, an sich
selber nicht zu erkennen vermdgen.

Wie sie wohl reagieren wiirden, wenn sie in einem Kino
sdfen und ihr eigenes Leben als unbeteiligter Zuschauer auf
der Leinwand betrachten miissten?

Wiirden sie das Verhalten des ,,Helden* dann immer noch
gutheilen? Wiirden sie ihn dabei anfeuern, wie er die
ganzen achtzig Jahre, die dieser Film andauert, ein spieiges
Durchschnittsleben flihrt und immer wieder Opfer seiner
Triebe und irgendwelcher Manipulationen wird?

Oder wiren sie nicht doch eher richtiggehend erschro-
cken iiber die offensichtliche Dummbheit des Protagonisten,
tiber die gihnende Langeweile und die erschreckenden
Banalitdten, die da vor ihnen auf der Leinwand ausgebreitet
werden?

Hétten die Menschen eine solche Perspektive, den geiib-
ten Blick eines ebenso distanzierten wie aufmerksamen
Zuschauers, nicht nur, wenn es darum geht, iiber andere zu
richten, sondern auch in Bezug auf ihr eigenes Denken und
Tun, dann wiirden sie sich in vielen Situationen zweifellos
vollig anders verhalten, und dann hétten wir auch garantiert
schon léngst eine bessere Welt.

Doch was bedeutet das nun konkret? Was kann ein jeder

von uns tun, damit die in diesem Buch beschriebenen
Gedanken und Ideen irgendwann gesellschaftliche Wirk-
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lichkeit werden, und nicht nur die utopische Traumerei einer
kleinen, unbeachteten Randgruppe bleiben?

Wie bringen wir Menschen dazu, die sich bislang noch
wenig Gedanken iiber solche Dinge gemacht haben, in sich
zu gehen und die Notwendigkeit zu erkennen, dass sich
etwas Grundsétzliches d&ndern muss?

Letztlich wére es vermessen und ein Zeichen von Reali-
tatsverlust, mit einem einzigen Buch oder einer Webseite,
egal wie erfolgreich, einen gesellschaftlichen Wandel aus-
16sen zu wollen.

Was wir eigentlich brauchen ist ein verdnderter Zeitgeist.
Und der Zeitgeist ist etwas, das nicht mal eben so dadurch
beeinflusst werden kann, dass irgendwo ein paar Leute
aufstehen und sagen: ,Jetzt wird es aber mal Zeit, dass sich
was dndert!“ Denn das tun schon viele Menschen seit vielen
Jahren immer wieder.

Zeitgeist entsteht, wenn tiberall auf der Welt Menschen
und Gruppierungen unabhingig voneinander zu dhnlichen
Schlussfolgerungen kommen, dhnliche Sehnsiichte und ein
dhnliches Lebensgefiihl entwickeln, und dieses Lebensge-
fiihl dann auch medial verbreiten in Form von Kunstwerken,
Literatur oder Protest-Aktionen. Zunéchst in kleinen, elitd-
ren Kreisen, der sogenannten ,Avantgarde®, bis es dann
irgendwann noch mehr mediale Aufmerksamkeit auf sich
zieht und iiber Massenmedien, Influencer oder sonstige
einflussreiche Personlichkeiten in den Mainstream gelangt.

Und nicht immer ist es nachvollziehbar, warum sich
manche Ideen, die vielleicht nicht mal die besten sind,
plotzlich durchsetzen, wihrend andere nie iliber den Status
eines absoluten Geheimtipps hinauskommen.

Daher sollte man vielleicht auch besser gar nicht so sehr
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darauf schielen, irgendwas auszulésen und unbedingt den
einen Stein ins Wasser werfen zu wollen, der irgendwann zu
einer groen Welle heranwéchst.

Viel wichtiger ist im Grunde, das zu leben, was man
fiihlt. Authentisch zu sein. Nicht in erster Linie flir irgendei-
ne Aufkldrungs-Bewegung da zu sein, sondern fiir sich
selbst und die Leute, die einem etwas bedeuten.

Kunst zu produzieren um der Kunst willen, und nicht,
weil man damit moglichst viele Menschen erreichen moch-
te. Dinge auszusprechen, weil sie einfach gesagt werden
miissen, und nicht, weil man sich irgendwelche spiirbaren
gesellschaftlichen Auswirkungen davon erhofft.

Natirlich schadet es auch nichts, sich mit anderen zu ver-
netzen, was ja durch das Internet auch ganz automatisch
geschieht. Und wenn man dann andere findet, die einem
sympathisch sind und &hnliche Vorstellungen haben, trifft
man sich vielleicht auch im realen Leben, schmiedet
Freundschaften und Biindnisse. Kleine Gruppen, die dann
wiederum im Austausch mit anderen Gruppen stehen,
gemeinsame Kunstprojekte starten, sich gegenseitig unter-
stiitzen und vielleicht dann auch einmal gréBere Treffen
veranstalten, um einander besser kennenzulernen.

So koénnte es beginnen. Und eines Tages sagt jemand in
seiner Schulklasse zu seinen Mitschiilern: ,,Ich gehe heute
Abend auf ein Unity-Treffen. Und die fragen: ,,Was ist
das? Und dann erklért er ihnen, dass das einfach eine gute
Moglichkeit ist, interessante Menschen kennenzulernen, die
sich ein wenig von der Masse abheben, und mit denen man
tiefgriindigere Gespréche filhren kann als mit den meisten
anderen jungen Leuten.

So konnte es weitergehen und Wellen schlagen.
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Oder indem Bands mit Unity-Background gesellschafts-
kritische Songs produzieren, kreative Kiinstler Videos ma-
chen, und Autoren Geschichten erzdhlen und darunter auf
Unity-Seiten verlinken.

Eine schone Vorstellung wére auch, dass es mal irgend-
wann in jeder Stadt ein Unity-Clubhaus gibt, wie eine Art
Jugendzentrum fiir Menschen mit Hirn, in dem sich Gleich-
gesinnte treffen, und wo man auch Freunde oder Hilfe
finden kann, wenn man einmal nicht mehr weiter weif3.

Mit allem, was dariiber hinaus geht, irgendwelchen 6f-
fentlichkeitswirksamen Protest-Aktionen, Demonstrationen
etc., tue ich mir ehrlich gesagt etwas schwer, weil das hier
eben keine weitere Missionierungs-Ideologie sein soll, mit
der man seinen Mitmenschen auf den Sack geht, sondern
etwas sehr Individuelles, von besonderen Menschen fiir
besondere Menschen, die bestimmte Dinge fiihlen und
verstanden haben, ohne dass man es ihnen erst umstiandlich
erkldren oder mit ihnen rumstreiten muss.

Letztlich sollte immer klar sein, es geht in erster Linie um
eine Philosophie, um eine Lebenseinstellung. Und nicht so
sehr um Politik.

Auch wenn man langfristig, wenn man mdchte, dass sich
die Gesellschaft im Unity-Sinn in die richtige Richtung
entwickelt, natiirlich auch dariiber nachdenken misste, in
irgendeiner Form politischen Einfluss auszuiiben oder
zumindest eine wéahlbare Partei zu haben, die sich fiir
dhnliche Ziele einsetzt, wie etwa die Abschaffung unnétiger
Gesetze und Vorschriften, ein komplett freiwilliges Bil-
dungs- und Erziehungssystem und eine humanere, auf dem
Miteinander statt auf kapitalistischem Konkurrenzkampf
basierende Gesellschaftsordnung.
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Aber ganz ehrlich: Ich mag keine Politik. Ich mag es
nicht, fremden Menschen vorzuschreiben, wie sie zu leben
haben, genauso wenig, wie ich es mag, wenn fremde Men-
schen tiber mich bestimmen.

Mogen sich andere damit auseinandersetzen, wie Unity-
Politik konkret aussehen und umgesetzt werden konnte.

Mir ging es vor allem darum, einmal ausfiihrlich aufzu-
zeigen, dass wir Menschen uns noch lange nicht am End-
punkt unserer geistigen Entwicklung befinden, was wir
gesellschaftlich @ndern miissten, damit sich jedes einzelne
Individuum gesund entwickeln kann, auf welch vielfiltige
Weise der menschliche Verstand von denen, die vor uns da
waren, sediert und in Ketten gelegt wurde, und was jeder
Einzelne von uns tun kann, um diese Fesseln der Konditio-
nierung abzustreifen und sein wahres Potenzial zu entfalten.

Ob es irgendjemanden da drauflen dazu bewegen wird,
zukiinftig ein bisschen mehr Held und ein bisschen weniger
Herdentier zu sein, bleibt abzuwarten.

Wer weiB, vielleicht wird die Welt schon morgen in ei-
nem lauten Knall zugrunde gehen. Vielleicht ist die Sehn-
sucht der meisten Menschen nach einem hierarchisch
geprigten Kollektiv, in dem sie aufgehen und fiir das sie
sich zu Tode schuften kénnen, doch groBer als die Sehn-
sucht nach individueller Freiheit und geistiger Evolution.

Vielleicht wird die Unity-Philosophie auch gerade von
ein paar Leuten gelesen, die sich dariiber lustig machen und
sich fragen: ,,Was hat der denn fiir ein Problem? Es geht uns
heute doch relativ gut!*

All das ist in meinen Augen irrelevant.

Denn letzten Endes habe ich dieses Buch nicht fiir unsere
Gesellschaft geschrieben, nicht fiir jene, die in ihrem starren,
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althergebrachten Denken gefangen sind, und auch nicht fiir
irgendeine Partei oder Organisation.

Dieses Buch ist fiir all diejenigen, die genauso denken
wie ich und nicht die Mdglichkeiten hatten, der Welt diese
Botschaft personlich auszurichten.

Es ist meine, ihre, unsere Wahrheit. Und ganz egal, was
die anderen sagen, vollig gleich, welche Liigen sich die
Ignoranten da draulen noch ausdenken werden, um sich
gegenseitig das Leben zur Holle zu machen — diese Wahr-
heit wird sie alle tiberdauern.

ENDE.

Das Unity-Projekt im Internet:

www.theunity.de
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Bonus-Material:

,,Der Fremde* und weitere Texte, die zwischen 2002 und
2006 im Rahmen des Unity-Projekts entstanden sind.
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Wurzel allen Ubels

Es lebte einst das Adels-Pack,
Vollgefressen, fett und satt,

Auf Kosten seiner Untertanen,
Angeblich auch in Gottes Namen.
Herrscher, Popen und Durchlauchte,
Die schon damals keiner brauchte,
Versicherten durch Mord und List
Dem Volke, dass es nétig ist,

Dass sie die Menschen liberwachten
Und im Ernstfall fiir sie dachten.
,,Wir schiitzen euch vor bosen Feinden®,
Sagten sie, und was sie meinten,

War, dass sie dasselbe wollten

Wie die, vor den’ sie schiitzen sollten.
Und was sie wollten war nicht wenig,
Vom Landvogt bis hinauf zum Kénig
Machten sie gar fette Beute

Durch Ausbeutung der armen Leute.

Das Volk indes, so schwach wie dumm,
Erduldete das lange stumm,

Zahlte Steuern, lief} sich knechten

Und tat fiir seine Herren fechten.
Verbeugte sich vor Witzgestalten

Um diese davon abzuhalten,

Mehr zu rauben, als sie raubten,

Wenn sie sich ernstgenommen glaubten.
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Die Alten lehrten es den Jungen
Oder wurden gleich gezwungen,

Die Jungen an den Staat zu geben,
Als Leihpfand fiir ein bess’res Leben.
Und wire nicht ein Krieg gekommen
Und hétt’ den Adel mitgenommen,
Sie wiirden heute noch wie Bienen
FleiBig ihrem Kaiser dienen.

Wenn sich im Menschenhirn nichts riihrt
Braucht es 'nen Fiihrer, der es fiihrt.
Drum dauerte es auch nicht lang,

Bis der néachste Adel kam.

Er gab sich, anders als die Ahnen,

Nun volksnah und trug neue Fahnen.
Doch sein Geschwitz war altbekannt:
,Opfert euch fiir euer Land

Und hort auf die, die oben stehen,
Dann wird es euch bald besser gehen
Der Mob, noch immer nicht gescheiter,

1¢¢

Vertraute diesen Worten heiter,

Glaubte, wer immerzu von Pflicht,

Disziplin und Ordnung spricht,

Wie’s einst schon die Viter taten,

Der kann dem deutschen Volk nicht schaden,
Da Zwang, das lernt man schon als Kind,
Vor allem den Gezwung’nen dient

Und die, die streng und herzlos scheinen

Es ja nur gut mit einem meinen.
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So reihten sich bald immer mehr
Ein ins strenge Nazi-Heer,

Bis selbst die, die’s besser wussten,
Mit ihnen mitmarschieren mussten.
Und wer sich noch dagegen wehrte,
Verzweifelt an den Fesseln zerrte,
Den schimpfte man erst Volksverriter
Und erschlug ihn wenig spiter,
Ohne dass die Lemmingschar,

In deren Namen dies geschah,

Dran dachte Widerstand zu leisten,
Stattdessen fligten sich die meisten,
Marschierten stolz von Sieg zu Sieg
Hinein in den totalen Krieg.

Und erst, als auch der dimmste Schiitze

Gesehen hat, dass es nichts niitzte,
Im Bombenhagel zu krepieren
Oder in Russland zu erfrieren,
Legten sie die Waffen nieder

Und sangen wieder Friedenslieder.

Die Freiheit hat das Land ereilt

Und wenn es auch noch war geteilt,

So hatten alle doch im Sinn,

Dass es nun endlich aufwirts ging.
Bestimmten Ménner, die bestimmten,
Fiir all die Stummen, Tauben, Blinden,
Die auf einmal ,,Wahler* hielen

Und all zu viel beim Alten lie3en.
Noch immer schlégt die Polizei

In Notwehr manchen Mensch entzwei.
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Noch immer schiefit das Militér
Feinde tot und schafft noch mehr.
Noch immer gibt’s 'ne Oberschicht,
Hat deren Stimme mehr Gewicht,
Als die der arbeitenden Herden,
Die immer noch beschissen werden.
Doch abgefiillt mit Brot und Spiele
Erdulden dieses Leben viele,

Bis auch die Spiele und das Brot
Gestrichen werden in der Not.

Dann schreien sie nach alten Zeiten,
Nach Adel, Kaiser, Obrigkeiten
Und dem, der besser als sein Ruf,
Weil er die Autobahnen schuf.

So lang Menschen nach Reichtum gieren,
Neid und Eifersucht verspiiren,

So lang sie trotten mit den Massen
Und andre fiir sich denken lassen,
So lang die Schafe nicht begreifen,
Dass alle Hirten sie bescheif3en,

So lange wird das weitergehen,
Wird nichts dauerhaft bestehen.
Denn jeder Umsturz bringt als Lohn
Nur Ruf nach neuer Rebellion.

Sie wilzen um, was grad nicht passt,
Und dann, in eigenniitz’ger Hast,
Bauen sie sich eine Welt,

Die wieder andern nicht gefllt.
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Das wird noch tausend Mal passieren,
Wenn sie nicht endlich mal kapieren,
Dass Ausweispflicht und Uniformen,
Krieg, Biirokratie und Normen,
Steuern, Zwang und all der Mist

Die Wurzel allen Ubels ist.

Einst vom Adel eingefiihrt

Hat seither niemand dran geriihrt.
So leben wir im Grund noch heute
Nach den Ideen dieser Leute,

Die doch schon damals keiner brauchte,

Herrscher, Popen und Durchlauchte.
Man warf die Wichser iiber Bord,
Doch ihre Liigen lebten fort.

Bis heute fallt’s den meisten schwer,
Zu glauben, dass es moglich wir,
Ein Leben ohne die zu fihren,

Die einen fithr’n und kontrollieren.
Ein spéter Lohn fiir die, die logen
Und skrupellos ihr Volk betrogen.
Noch immer basiert uns’re Welt
Auf deren krankem Menschenbild,
Wonach die Freiheit nur durch Zwang
Aufrechterhalten werden kann,

Und der, der dies nennt ,,Tyrannei*
BloB ein verriickter Traumer sei.
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Der Fremde

Der Fremde stand auf einer Anhéhe iiber der Stadt und
blickte gedankenversunken hinauf zu den Sternen. Zu den
Sternen, von denen er gekommen war, und zu denen er eines
Tages zuriickkehren wiirde.

Vor einigen Monaten war er hier auf der Erde gestrandet,
zahllose Lichtjahre von seiner Heimat entfernt.

Er hatte die Warnungen der anderen Reisenden in den
Wind geschlagen, die ihm rieten, um diesen unscheinbaren
blauen Planeten und dessen seltsame Bewohner einen
weiten Bogen zu machen.

»Sei auf der Hut! Diese Erdlinge sind geféhrlich®, sagte
man ihm. ,,Wie man so hort, ist Gewalt ein essenzieller
Bestandteil ihrer Kultur. Sie fiihren Tag fir Tag einen
erbitterten Kampf um Nahrungsmittel und Wertgegensténde,
sie bedrohen sich gegenseitig mit Waffen, sperren einander
in Kifige ein, ja, sie verwiisten sogar riicksichtslos ihren
eigenen Planeten, obwohl sie genau wissen, dass sie so
schnell keinen besseren finden werden.*

Doch von Horrorgeschichten wie diesen liel sich der
Fremde naturgemif nicht abschrecken.

Ganz im Gegenteil. Er hatte ein Faible fiir solche riick-
stindigen Zivilisationen, von denen man nie genau sagen
konnte, ob sie noch da sein wiirden, wenn man das néichste
Mal an ihrem Planeten vorbeiflog.

In besonderem Mafle wurde sein Forscherdrang dann ge-
weckt, wenn es sich dabei um Humanoide handelte, die
korperlich ganz dhnlich beschaffen waren wie er selbst, und
die ihm eventuell einen interessanten Blick in die Vergan-
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genheit seines eigenen Volkes ermoglichen wiirden.

Und so beschloss der Fremde, der eigentlich nur auf der
Durchreise war, sich diese Erdlinge einmal etwas genauer
anzuschauen und einige Daten iiber ihre aktuelle Gesell-
schaftsstruktur zu sammeln, um diese dann spdter den
wissenschaftlichen Archiven auf seinem Heimatplaneten zur
Verfligung stellen zu kénnen.

Die meisten Informationen, die er in den Datenbanken
iiber den Planeten Erde gefunden hatte, waren schlie3lich
schon iiber zweitausend Jahre alt und nicht gerade aussage-
kraftig.

,»Ein hoffnungsloser Fall, lautete der letzte Kommentar,
den ein offenbar wenig begeisterter Besucher dort iiber den
Planeten abgegeben hatte. ,,Die Einheimischen besitzen
allerdings einen gewissen Unterhaltungswert, wenn man auf
bizarre Rituale steht und sich gerne mal als Gott anbeten
lassen mochte.*

Ein solch kindisches Vorhaben lag dem Fremden natiir-
lich vollig fern.

Vielmehr beschiftigte ihn wihrend seines Landeanflugs
auf den blauen Planeten vor allem die Frage, warum es
manchen humanoiden Volkern ohne groflere Schwierigkei-
ten zu gelingen schien, ihre animalischen Triebe abzulegen,
wihrend andere bis zur Selbstzerstérung ihrer Zivilisation
aggressiv und uneinsichtig blieben.

Lag es an ihrem Gehirnvolumen, an den unterschiedli-
chen Umwelteinfliissen, denen sie auf ihren Planeten ausge-
setzt waren, oder gab es in der Kulturgeschichte einer jeden
intelligenten Spezies einen ganz konkreten Wendepunkt —
einen alles entscheidenden Konflikt der unterschiedlichen
Weltanschauungen, von dessen Ausgang es abhingig war,
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ob die gesamte Gesellschaft in Richtung fataler geistiger
Stagnation oder kompromissloser Aufklarung kippte?

Und wenn ein solcher Wendepunkt existierte, konnte man
ihn dann durch Auswertung aller zur Verfiigung stehenden
Daten dermallen exakt vorherberechnen, dass es vielleicht
sogar moglich ware, mit ein paar unauffalligen, aber dafiir
umso gezielteren Aktionen ein ganzes Volk vor dem dro-
henden Untergang zu bewahren?

Es waren Gedanken wie diese, die den Fremden dazu
veranlassten, erst noch einige frithere Reiseberichte mitei-
nander abzugleichen, anstatt unmittelbar nach seinem
Eintritt in die Erdatmosphdre die Kalibrierung des Tarn-
schildes vorzunehmen, so, wie es ihm eigentlich beigebracht
worden war, und wie er es {iblicherweise auch stets gewis-
senhaft zu tun pflegte.

Nur eine kurze Phase der Unaufmerksamkeit, die viel-
leicht alles in allem nur wenige Sekunden andauerte. Doch
diese Sekunden geniigten, dass sein Schiff von einem wie
aus dem Nichts auftauchenden Flugkorper gerammt und
schwer beschidigt wurde.

Der Fremde realisierte sofort nach dem Aufprall, dass an
eine Notlandung oder gar eine Riickkehr ins sichere Orbit
nicht mehr zu denken war.

Er versuchte zwar noch angestrengt, seine genaue Positi-
on zu ermitteln und wenigstens einen kurzen Notruf ins All
zu senden, doch angesichts der bereits wild aus den Armatu-
ren des Cockpits schlagenden Flammen musste er dieses
Vorhaben schlielich vorzeitig abbrechen.

Und so war das Einzige, was ihm noch blieb, hastig die
allernétigste Ausriistung zusammenzupacken und sich dann
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mit der an Bord befindlichen Rettungskapsel auf die Ober-
fliche des Planeten zu schiefen.

Gerade noch rechtzeitig, bevor sein Schiff, das ihn in der
Vergangenheit an so viele wunderbare Orte getragen hatte,
hoch iiber den Wolken auseinanderbrach und in einem
griinlich schimmernden Feuerball vergliihte.

Auf der Erde angekommen, eignete er sich zunéchst ein-
mal die Kleidung eines Einheimischen an und machte sich
dann auf den Weg in eine ihrer Stédte.

Das Erlernen ihrer Sprache war dank seines mitgefiihrten
Allzweckcomputers kein allzu groBBes Problem.

Ungleich schwerer fiel es dem Fremden hingegen, sich
dem Verhalten und den Umgangsformen der Erdlinge
zumindest insoweit anzupassen, dass man ihm seine auf3er-
irdische Herkunft nicht schon auf den ersten Blick anmerkte.

Er musste sich unglaublich dumm stellen, musste die
Anweisungen der allgegenwirtigen uniformierten Aufpasser
befolgen, die man auf seinem Heimatplaneten einfach
kopfiiber in den Boden gerammt hitte, und lernen, im
Zweifelsfall lieber den Mund zu halten, als fiir Probleme, an
denen die Menschen bereits seit Jahrhunderten zu knabbern
hatten, aufféllig simple Losungen zu présentieren.

Eine Maskerade, die dem Fremden, der es eigentlich ge-
wohnt war, immer frei heraus seine Meinung zu sagen,
schon eine gehorige Portion Selbstbeherrschung abverlang-
te. Denn nicht genug damit, dass die Erdenbewohner so
viele geschriebene und ungeschriebene Verhaltensrichtlinien
kannten, wie er es zuvor noch bei keiner anderen intelligen-
ten Spezies im Universum erlebt hatte — sie schienen dar-
iiber hinaus auch noch fast ausnahmslos einer abstrusen,
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radikal-materialistischen Ideologie verfallen zu sein.

So driickten sie beispielsweise den Wert eines jeden Ge-
genstandes, ja, selbst den Wert des Bodens, auf dem sie
lebten, in Zahlen aus.

Mehr noch: Sie versahen sogar ihren eigenen Nachwuchs
mit solchen Zahlen, um moglichst exakt dessen geistige
Fahigkeiten, und damit seinen Nutzen fiir die Gemeinschaft,
ermitteln zu kénnen.

Im Prinzip war ihr gesamter Planet auf diese Weise
durchnummeriert und aufgeteilt worden. Jeder Baum, jede
Blumenwiese, jeder noch so unbedeutende Gegenstand
befand sich im Besitz von irgendjemandem.

Die Erdlinge selber waren, solange sie ein bestimmtes
Alter noch nicht iiberschritten hatten, Eigentum ihrer biolo-
gischen Erzeuger. Spdter gehorten sie dann hauptsidchlich
einem abstrakten biirokratischen Gebilde, das sie als ,,Staat*
bezeichneten, und mussten immer eine spezielle Urkunde
mit sich fithren, in der nachzulesen war, dass sie sich im
Besitz eben jenes Staates befanden, wobei dieser Staat je-
doch angeblich wiederum jedem einzelnen Biirger gehorte.

Dieses Paradoxon nannten sie ehrfurchtsvoll ,,Demokra-
tie“ und priesen es als eine der herausragendsten Errungen-
schaften ihrer Geistesgeschichte.

Der Fremde konnte ihre Begeisterung fiir dieses Gedan-
kenkonstrukt hingegen nur sehr begrenzt nachvollziehen.
Ein Sklave horte schlieSlich nicht auf, Sklave zu sein, nur
weil er selber dariiber mitentscheiden durfte, wer ihm in
Zukuntt die Ketten anlegte.

Noch verwirrender als ihre Bereitschaft, sich von wem
oder was auch immer besitzen zu lassen, erschien ihm
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allerdings der Brauch der Einheimischen, bunte Papier-
schnipsel zu horten, die sogar oft nur als virtuelle Zahlenrei-
hen in irgendwelchen altmodischen Computernetzwerken
existierten, und diese Papierschnipsel dann bei allen mogli-
chen und unmoglichen Gelegenheiten untereinander weiter-
zureichen.

Natiirlich hatte der soziologisch interessierte Fremde
schon einiges iiber die unterschiedlichsten Wahrungssyste-
me gelesen, die in den Anfangstagen zahlreicher spaterer
Hochkulturen einst eine wichtige Rolle gespielt hatten.

Begriffe wie ,,Geld", ,,Handel“ oder ,,Lohnarbeit* waren
ihm in ihrer theoretischen Bedeutung also durchaus vertraut,
nicht zuletzt aus der bewegten Friihgeschichte seines eige-
nen Volkes.

Doch erst hier auf der Erde lernte er ein solches System
einmal in seiner alltdglichen Praxis kennen.

Erst hier erfuhr er, wie kompliziert und undurchsichtig
sich das Leben in einer solchen Ordnung wirklich darstellte.
Zumindest fiir jemanden wie ihn, der nicht von klein auf
darin ausgebildet worden war, den Wert von allem, was ihm
begegnete, in virtuelle Papierschnipseleinheiten umzurech-
nen und die hinter diesem ganzen Papiersammelkult ste-
ckende Logik zu verstehen.

Beispielsweise erschien es dem Fremden vollig unsinnig,
dass es offensichtlich umso einfacher war, an das tberle-
benswichtige Geld zu gelangen, je mehr man bereits davon
besall, und je weniger man es somit eigentlich noch benoti-
gen wiirde.

Wer reich war, verlieh seine Papierschnipsel einfach an
andere, die auch einmal reich sein wollten, und bekam
spéter als Entschadigung dafiir, dass er so lang auf seine
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kostbaren Papierschnipsel verzichtet hat, eine Menge Extra-
schnipsel in die Hand gedriickt.

Den Armen hingegen gestand keiner das Recht zu, mehr
zuriickzufordern, als sie zu geben bereit waren. Taten sie es
dennoch, bezeichnete man sie als ,,Schmarotzer”. Denn auch
das Recht, irgendwelche Forderungen an seine Mitmenschen
stellen zu diirfen, musste man sich auf dem Planet der Erd-
linge erst einmal mit zahlreichen Papierschnipseln erkaufen.

Anfangs fand es der Fremde sogar durchaus interessant,
sie dabei zu beobachten, wie sie sich mit einer Mischung aus
kindlicher Begeisterung und heiligem Ernst jeden Tag aufs
Neue ans grofle Schnipselsammeln machten.

Es kam ihm so vor, als sei nahezu die gesamte humanoide
Bevolkerung einem seltsamen Gesellschaftsspiel verfallen.
Einem Spiel, mit dem sie die Verteilung der Ressourcen
ihres Planeten regelten, weil ihnen bislang noch keine
bessere Verteilungsmoglichkeit eingefallen war.

Doch als er bemerkte, welch verheerende Auswirkungen
dieses Spiel auf Sozialverhalten und Lebensqualitit der
Erdenbewohner hatte, wich das Interesse des Fremden mehr
und mehr einem tiefen Unversténdnis.

Nicht nur, dass die Erdlinge so sehr mit ihrem materialis-
tischen Verteilungsspiel beschéftigt waren, dass sie dariiber
hinaus alles andere vergaflen und mehr oder weniger willen-
los dabei zuschauten, wie ihr Leben an ihnen voriiberzog.
Sobald sie das Spiel endlich gut genug beherrschten, um
mehr Vorteile daraus zu ziehen als ithre Mitmenschen,
mussten sie sich auch noch zunehmend davor fiirchten, von
denen, die weniger hatten und sich nicht an die Spielregeln
halten wollten, ausgeraubt oder gar ermordet zu werden.
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In ihrer Gesellschaft herrschte ein Klima allgegenwérti-
ger Angst. Angst davor, im groen Spiel zu versagen, Angst
vor den neidischen Mitspielern, aber auch Angst vor einem
iiberméchtigen Staatsapparat, der aus Angst davor, dass das
Spiel durch zu viele Regelverstofie auler Kontrolle geraten
konnte, immer neue Regeln einfiihrte.

Genaugenommen misstraute jeder jedem. Selbst in den
kleinsten Einheiten, in denen die Erdlinge zusammenlebten,
ihren Familien und Partnerschaften, iiberwachte man sich,
machte einander Vorschriften und flihrte einen erbitterten
Kampf um jedes noch so kleine Stiickchen Anerkennung.

»Im Grunde wollen sie ja alle dasselbe®, schrieb der
Fremde eines Tages konsterniert in seine Notizen. ,,Aber
jeder will es nur fiir sich allein. Sie wollen sich gegenseitig
besitzen, weil ihnen nie beigebracht wurde, dass Machtan-
spriiche und Habgier etwas zutiefst Riickstindiges sind.
Vielmehr hat man in ihrer Gesellschaft versucht, die negati-
ven Auswirkungen, die solch primitive Gedanken zwangs-
laufig auf ein jedes Gemeinwesen haben miissen, dadurch in
den Griff zu bekommen, indem man sie ritualisierte, in
Gesetze fasste und damit zu einem regelrechten Kult erhob.

Und so beten die Erdenbewohner an, was eigentlich nur
Verachtung verdient, und opfern Dinge, die jedem vernunft-
begabten Wesen im Universum heilig sein sollten, ihren
materialistischen Gotzen.

Ich kann diesen Planeten daher niemandem empfehlen,
der noch Liebe fiir unterentwickelte humanoide Volker
empfindet. Denn ich fiirchte, spatestens nach einem Besuch
auf der Erde wiirdet ihr sie verlieren.*

Eigentlich war es iiberhaupt nicht die Absicht des Frem-
den gewesen, ein solch hartes Urteil {iber die Einheimischen
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zu fallen.

Wer weil}, vielleicht hatte ihn das Miterleben ihres All-
tags, das Blicken in ihre stressgeplagten Gesichter und das
standige Lesen der Schreckensmeldungen in ihren Zeitun-
gen auch einfach nur seiner wissenschaftlichen Objektivitat
beraubt. Vielleicht waren sie ja viel besser, und er konnte es
nur nicht angemessen wiirdigen, weil er nicht ldnger tiber
ihnen schwebte und die Daten in ihren Bibliotheken scannte,
sondern mitten unter ihnen ums tigliche Uberleben kimpfen
musste.

Denn so reizvoll es fiir einen Forscher auch sein mochte,
einem Rudel geféhrlicher, wilder Tiere aus sicherer Entfer-
nung bei ihrem Jagd- und Sozialverhalten zuzuschauen — in
dem Moment, wo man in ihren stinkenden Bau stiirzte und
von allen Seiten beschnuppert, vollgeschleimt und ange-
knurrt wurde, wich die wissenschaftliche Faszination auf
einmal dem blanken Entsetzen, und man wollte einfach nur
noch nach Hause.

,,Du kommst oft hierher, stimmt’s?*, wurde der Fremde
plétzlich von einer sanften Stimme aus seinen unerfreuli-
chen Gedanken gerissen.

Ein Médchen war an ihn herangetreten. Sie trug eine zer-
rissene Jeans, lila gefirbte Haare, und war verriickt genug,
um sich von dem ein wenig deplatziert in der Landschaft
herumstehenden Fremden angezogen zu fiihlen.

,,Ja“, antwortete er leise. ,,Man ist hier oben einfach néher
dran an den Sternen, und weiter weg von all den Menschen
da unten. Wenn die Distanz zu ihnen nur gro3 genug ist,
spielt es auf einmal keine Rolle mehr, ob sie sich in ihren
Wohnungen anschreien, hintergehen oder gegenseitig zu
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erziehen versuchen.

Man sieht nur noch ihre Lichter. Und wenn man iiber ein
bisschen Fantasie verfligt, kann man sich fast einreden, dass
sich da unten alle friedlich in den Armen liegen.

Das ist eine schone Vorstellung. Erinnert mich ein wenig
an meine Heimat...

,Woher kommst du denn?*, wollte das Madchen, nun erst
richtig neugierig geworden, von ihm wissen.

,Usbekistan®, entgegnete der Fremde knapp. Das sagte er
in solchen Fillen immer, da hierzulande niemand viel iiber
dieses ferne Land zu wissen schien und er so nie in Erkla-
rungsnodte geriet, wenn er aufgrund seines von der Norm
abweichenden Verhaltens mal wieder in das eine oder
andere Fettndpfchen getreten war.

,Und?“, fragte das Médchen weiter. ,,Wie gefillt es dir
bei uns?*

Der Fremde musterte sie eindringlich. Sie schien es wert
zu sein, ihr die Wahrheit zu sagen. Zumindest auf eine Art
und Weise, die fur sie verstdndlich war.

»Das ist irgendwie schwer zu beschreiben. Manchmal,
wenn ich euren Kindern zuschaue, oder den ,,Jugendlichen®,
wie ihr sie nennt, dann habe ich das Gefiihl, dass sich unsere
Volker doch eigentlich gar nicht so sehr voneinander unter-
scheiden.

Es sind dieselben Augen, dieselben Gesichter. Es ist die-
selbe Lebensfreude, die ich sehe. Abenteuerlust, Neugier,
die Sehnsucht nach Liebe. Das alles verbindet uns miteinan-
der. Aber wenn ihr dann élter werdet — wenn ihr das werdet,
was ihr als ,,erwachsen‘ bezeichnet...*

Seine Miene verfinsterte sich schon beim blolen Gedan-
ken an diese unheimliche psychische Transformation, die
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ihm in solch extremer Form noch bei keinem anderen
humanoiden Volk im Universum aufgefallen war.

,,Dann ist das, was mir an euch so vertraut erscheint, auf
einmal wie weggeblasen. Jedenfalls bei den meisten von
euch.

So habe ich beispielsweise einmal ein paar junge Men-
schen mit einem Ball spielen sehen. In einem schoénen
Garten, in dem ein Klettergeriist und mehrere Schaukeln
standen. Sie haben mir freundlich zugewunken, also bin ich
zu ihnen gegangen, um zu fragen, ob ich mitspielen darf.

Da, wo ich herkomme, wire das das Selbstverstandlichste
auf der ganzen Welt gewesen. Aber hier bei euch kam
plotzlich eine Frau auf mich zugestiirmt. Mit Panik in den
Augen, und Hass — Hass auf alles, was sie nicht verstand,
aber trotzdem in mir zu erkennen glaubte.

,,Wer sind sie? Was machen sie mit meinen Kindern?“,
schrie sie mich an.

,»Ich komme von weit her und wollte mich nur ein wenig
vergniigen®, versuchte ich ihr zu erkldren. ,,Sagen sie, gibe
es vielleicht eine Moglichkeit, diese Kinder vorzeitig von
ihnen freizukaufen? Oder sie zumindest einmal auszuleihen,
damit ich ihnen ein paar neue Spiele beibringen kann? Die
wiirden ihnen ganz bestimmt gefallen!*

Ich meine, ich wollte wirklich nur hoflich sein. Aber die
Frau hat daraufthin panisch ihre Kinder von mir weggezo-
gen, und kurze Zeit spiter verfolgten mich plotzlich schon
wieder ein paar eurer uniformierten Aufpasser, die ich nur
mit Miithe und Not wieder abschiitteln konnte. Und sowas
passiert mir stindig! Das ist irgendwie typisch fiir euer
Land.

Das Médchen konnte sich ein leichtes Grinsen nicht ver-
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kneifen.

,,Oh Mann! Vermutlich haben sie dich fiir einen Kinder-
schénder gehalten. Die Frau hat das sicher nicht bdse ge-
meint. Sie wollte nur ihre Kinder beschiitzen.*

»Aber... aber ihre Kinder befanden sich doch tiberhaupt
nicht in Gefahr!®, rechtfertigte sich der Fremde. ,,Die haben
selber am Allerwenigsten verstanden, wieso ihre Mutter auf
einmal so komisch reagiert hat.

Die wussten genau, dass ich es nur gut mit ihnen meinte.
Aber weilit du, was das Schlimme ist? In zwanzig oder
dreifig Jahren, wenn sie eine eigene Familie gegriindet
haben und einen Fremden entdecken, der gerade mit ihren
Kindern spricht, dann werden sie genauso feindselig reagie-
ren wie einst ihre Mutter.

Als ob irgendwann in eurem Kopf ein Schalter umgelegt
wird. Bis zu einem gewissen Alter erforscht ihr das Leben,
seid bereit, euch darauf einzulassen und in allem, was ihr
nicht kennt, zundchst einmal die Chancen zu sehen. Und
dann, KLICK, wollt ihr plotzlich nur noch verwalten,
absichern und alles kontrollieren.*

,,Ist das nicht normal in einer Welt, in der so viel Scheif3e
passiert?”, entgegnete das Madchen schulterzuckend. ,,Ich
meine, die Kinder wissen das ja noch nicht. Aber wenn sie
ilter werden, sehen sie halt, wie viele bose Menschen es
gibt. Sie werden ausgenutzt, verarscht und missbraucht. Ich
kenne das auch. Da wird man eben misstrauisch mit der Zeit
und bekommt es mit der Angst zu tun. Das ist doch irgend-
wie ganz natiirlich, oder nicht?*

Der Fremde iiberlegte einen Moment, wie er ihr zu ver-
stehen geben konnte, dass sie es sich mit einer solchen
Entschuldigung doch ein wenig arg einfach machte.
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»WeilBit du...“, sagte er schlieBlich. ,Ich habe auf meinen
Reisen schon die unterschiedlichsten Orte gesehen.

An einigen lebten die Menschen in der stindigen Gefahr,
von unvorstellbaren Naturgewalten oder geféhrlichen wilden
Tieren heimgesucht zu werden. Aber sie flirchteten sich
nicht, denn sie glaubten fest daran, dass alles, was mit ihnen
geschah, einem hoheren Zweck diente.

An einem anderen Ort lagen Millionen von Minen im
Boden vergraben, Uberbleibsel aus einem lingst vergesse-
nen Krieg. Aber die Menschen, die dort wohnten, flirchteten
sich nicht, denn in ihrer Uberzeugung war das Leben nur
eine vergingliche Illusion. Ein Traum, in dem man abgese-
hen von ein paar netten Erinnerungen nichts gewinnen oder
verlieren konnte, was am nidchsten Morgen nach dem
Aufwachen noch fiir irgendjemanden von Bedeutung gewe-
sen ware.

Oder einmal, da habe ich Krieger mit einem frohlichen
Lied auf den Lippen in einen nahezu aussichtslosen Kampf
ziehen sehen, weil es in ihrer Kultur ehrenvoll war, fiir eine
gerechte Sache zu sterben, und weil sie den Tod einem
Leben in Unfreiheit jederzeit vorziehen wiirden.

Also wenn du nun sagst, eure unbarmherzige Umgebung
sei schuld daran, dass sich die Menschen ab einem gewissen
Alter so dngstlich an allem festklammern, dann hort sich das
fiir mich schon ein bisschen nach einer billigen Ausrede an.

Nicht die widrigen Umsténde haben euch zu angstzerfres-
senen Materialisten werden lassen. Thr selbst habt euch aus
freien Stiicken fiir diesen Glauben entschieden, weil ihr nie
gelernt habt, an euren Angsten zu arbeiten und die Vergiing-
lichkeit aller Dinge in diesem Universum zu akzeptieren.
Und nun reicht ihr diesen Glauben wie selbstversténdlich an
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eure Kinder und Enkelkinder weiter.

Thr schreibt eure Namen und eure Religion auf Papier und
hinterlegt sie in einem Amt. Eure Leistungsfahigkeit und
Erfolge bewertet ihr in Zahlen, druckt sie aus und héngt sie
euch an die Wand.

Die Besitztiimer, iiber die ihr verfiigt, die Rechte und
Pflichten, die ihr euch gegenseitig auferlegt habt, ja selbst
das Verhiltnis zu den Menschen, die ihr liebt — alles muss
fein sduberlich notiert und in irgendwelchen Ordnern abge-
heftet werden, damit es fiir euch so greifbar wird, dass ihr
euch euer ganzes Leben daran festhalten konnt. Und wenn
ihr gestorben seid, lasst ihr euch ein Denkmal errichten,
genau dort, wo ihr liegt, damit jeder die exakte Stelle nach-
lesen kann, an der ihr verrottet.*

Der Fremde machte eine kurze Pause, dann packte er das
Madchen auf einmal energisch am Arm, mit einer Kraft, die
sie ihm angesichts seiner eher schméichtigen Statur gar nicht
zugetraut hitte, und rief:

»Splrst du das? So fest haltet ihr euch an allem! An eurer
Herkunft, eurem Beruf, eurem sozialen Status, euren Mit-
menschen. Euer ganzes Leben lang krallt ihr euch geradezu
panisch an jede Kostbarkeit, die ihr finden konnt. Als ob
allein eure fanatische Entschlossenheit ausreichen wiirde,
um aus einer verginglichen Illusion ein bis in alle Ewigkeit
bestehendes Gut zu machen.

Doch dann, friiher oder spiter, miisst ihr alle loslassen,
und von eurem ganzen Streben wird nichts weiter iibrig
bleiben als ein schmerzender blauer Fleck. Ein Schmerz, den
man ebenso gut hitte vermeiden konnen.

Er lieB wieder von ihr ab, wéhrend sie sich ein wenig
ratlos ob der plotzlichen Grobheit des Fremden den Arm
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rieb.

,»Du denkst, ich rede wirres Zeug, hab ich Recht?”, fiigte
er entschuldigend hinzu, als er ihren zweifelnden Blick
bemerkte. ,,Du fragst dich, ob ich aus einer Anstalt entlaufen
oder einfach nur betrunken bin.

Aber weilit du, ich habe mir das alles nicht ausgesucht!
Ich wiinschte wirklich, ich hétte Besseres zu tun, als hier
rumzustehen und dir eine Ahnung davon zu vermitteln, wie
fremdartig einem eure Gesellschaft erscheinen kann, wenn
man so wie ich von weit her kommt und nie gelernt hat, in
einem Zustand stdndiger gegenseitiger Umklammerung zu
leben.

Aber ich habe nun mal nichts Besseres zu tun. Ich bin
hier gestrandet. Und was will man von Strandgut schon
anderes erwarten, auller, dass es am Strand herumliegt und
den voriibergehenden Passanten etwas iiber das Leben
jenseits ihrer vertrauten Gewésser erzahlt?*

Das Midchen hatte Mitleid mit ihm und auch ein wenig
Verstindnis, schlieBlich fiihlte sie sich in diesem Land
manchmal ebenso fehl am Platz wie der Fremde. Und das,
obwohl sie hier geboren und aufgewachsen war.

,,Erzihl mir doch einfach noch ein bisschen mehr iiber
deine Heimat. Vielleicht verstehe ich es ja dann!“, bat sie
ihn mit einem schiichternen Lacheln. , Ist die Mentalitat der
Menschen dort, wo du herkommst, wirklich so anders? Und
wie muss ich mir das vorstellen, dass ihr euch nicht so
festkrallt an allem? Ich meine, wie duflert sich das konkret?
Merkt man das sofort, wenn man bei euch durch die Stadt
lauft, oder muss man die Leute dafiir erst ndher kennenler-
nen?*
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»Wenn du nicht gerade blind und taub bist, merkst du das
hochstwahrscheinlich sofort®, erwiderte der Fremde. ,,Erst-
mal ist alles viel bunter und individueller bei uns — die
Kleidung, die wir tragen, die Fassaden unserer Hauser, die
Fahrzeuge, mit denen wir uns fortbewegen...

Keiner macht dem anderen Vorschriften oder erfindet
irgendwelche Normen, an die sich dann jeder, ob er will
oder nicht, zu halten hat.

Und so gehen manche Leute aufgetakelt durch die Stra-
Ben wie Filmstars, andere nur in ein billiges Tuch gehiillt,
und wieder andere sogar vollig nackt, vor allem im Sommer,
wenn es richtig heil ist.

Aber dennoch zeigt keiner verdchtlich mit dem Finger auf
andere. Niemand wiirde auch nur daran denken, sich vom
Aussehen eines anderen provoziert zu fiihlen oder diesem
gar vorschreiben zu wollen, wie er sich zu bekleiden hat.

Und weit du, warum das so ist? Weil wir eine vollig
andere Sichtweise auf unsere Mitmenschen haben als ihr.

Fiir euch sind eure Mitmenschen das Mal aller Dinge. Thr
definiert euch teilweise richtiggehend dadurch, wie ihr von
ihnen bewertet und behandelt werdet. Thr seid siichtig nach
ihrer Anerkennung, wollt euch iiber sie stellen, um von
ihnen bewundert zu werden, oder seht in ihnen eine potenzi-
elle Gefahrenquelle, die euch nicht mehr ruhig schlafen
lasst.

Wie auch immer, jedenfalls nehmen sie in euren Gedan-
ken einen wahnsinnig hohen Stellenwert ein.

Was denkt wohl mein Nachbar iiber mich? Wie kann ich
meine Freunde am besten beeindrucken? Passt mein Kleid
farblich zu der Hose, oder wird man sich hinter meinem
Riicken dariiber lustig machen?
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Um solche Fragen dreht sich bei vielen von euch der ge-
samte Tagesablauf. Da ist es dann natiirlich kein Wunder,
dass man sich gegenseitig argwohnisch begutachtet und
schnell auch mal ausrastet, wenn einem am anderen irgend-
etwas nicht in den Kram passt.

Bei uns ist das vollig anders. Fiir uns sind unsere Mit-
menschen einfach ein Teil der Natur, nicht viel anders als
die Blétter an den Baumen, die Vogel, die iiber uns kreisen,
oder das Gras, auf dem wir uns fortbewegen.

Es ist fir uns ganz selbstverstiandlich, dass sie so sind,
wie sie nun einmal sind.

Wir kooperieren mit ihnen, wo es uns sinnvoll erscheint,
und gehen auch gerne intimere Verbindungen miteinander
ein. Aber wir kdmen niemals auf die Idee, uns aus ihnen
irgendwelche Wunsch-Mitmenschen schnitzen zu wollen.

Das wire einfach nur absurd. Genauso absurd, wie wenn
man ernsthaft versuchen wiirde, den Wald umzufirben, weil
man eine Aversion gegen die Farbe Griin hat, oder den
Vogeln vorzuschreiben, um welche Uhrzeit sie singen
sollen.

Manche Dinge sollte man einfach so lassen, wie sie sind,
wenn man nicht sinnlos seine Kraft und Lebenszeit vergeu-
den mochte. Und daher lassen wir auch jeden unserer
Mitmenschen so sein, wie er sich eben am wohlsten fiihlt.
So sind alle zufrieden, jeder kann sein eigenes Ding durch-
ziehen, und diese Freiheit und Ungezwungenheit spiirst du
einfach, wenn du dich in unseren Siedlungen umschaust.

Oder stell dir vor, du willst etwas einkaufen und gehst auf

den Markt. Bei euch ist das irgendwie immer mit Stress
verbunden.
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Die Verkéufer achten argwohnisch darauf, dass sie von
niemandem beklaut werden, iiber den Eingingen eurer
Kaufhiuser hingen Uberwachungskameras, und am Ein-
gang stehen bullige Sicherheitsbeamte herum, die jeden
kritisch bedugeln, dessen Aussehen oder Verhalten allzu
sehr von der Norm abweicht. Er konnte ja theoretisch etwas
kaputt machen wollen oder sonst irgendwas Boses im
Schilde fiihren.

Und auch die Kunden sind skeptisch, betrachten jede Wa-
re mindestens zweimal, um sicherzustellen, dass sie auch ja
nicht tiber den Tisch gezogen werden, weil sie genau wis-
sen, dass im Grunde genommen doch alle nur an ihr miih-
sam erarbeitetes Geld wollen.

Man konnte also sagen, es ist ein Klima stindigen Miss-
trauens, in dem ihr eure Alltagsgeschifte erledigen miisst,
als ob ihr euch mitten in einem Biirgerkrieg befandet, in
dem keiner so genau weil}, wo gerade der Feind lauert. Aber
jeder weil3, dass dieser Feind existiert.

Naja, mir kam es jedenfalls anfangs so vor, als ich in euer
Land gekommen bin, denn bei uns wire eine so feindselige
Grundstimmung vollig undenkbar.

In unseren Mirkten wird niemand verdéchtigt. Es wird
nicht miteinander gefeilscht, und es gibt auch keine Laden-
detektive oder veridrgerte Kunden, die sich iiber mangel-
hafte Produktqualitdt beschweren.

Unsere Mirkte sind ein friedlicher, harmonischer Ort. Ein
Ort, an dem Menschen aus allen Teilen des Landes zusam-
menkommen, um sich miteinander auszutauschen, neue
Leute kennenzulernen, oder einfach nur, um die vielen
angebotenen Waren zu bestaunen.

Gelegentlich stehen auch mal Mitarbeiter des Industrie-
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Kombinats daneben, in dem diese Waren erzeugt wurden,
damit man mit ihnen ein kurzes Schwitzchen halten kann.
Aber meistens liegen die Waren einfach nur unbewacht
herum, und jeder kann sich so viel davon mitnehmen, wie er
gerade braucht, ganz ohne zu bezahlen oder sonstige Gegen-
leistungen zu erbringen, denn so etwas wie Geld hat fiir uns
in Usbekistan keine Bedeutung.*

,,BEcht? Ihr habt kein Geld? Und ihr handelt auch nicht auf
eurem Markt?“, unterbrach ihn das Médchen unglaubig. Sie
hatte ja mit vielem gerechnet, aber nicht damit, dass sich das
Leben in Usbekistan dermaflen krass vom Alltag in
Deutschland unterscheiden wiirde.

Der Fremde l4chelte mild.

»In meiner Heimat gibt es ein Sprichwort, das lautet:
»Wenn du etwas zu geben hast, dann gib es aus freien
Stiicken, oder behalte es und ersticke daran!*

Fir uns wiére es unvorstellbar, eine Dienstleistung oder
ein Produkt mit dem Hintergedanken anzubieten, daraus
Kapital zu schlagen. Es wiirde dem, was wir zu geben
haben, nur einen &duflerst unangenehmen Nachgeschmack
verleihen. Wie wenn dich eine Prostituierte kiisst, verstehst
du? Der Kuss mag technisch noch so einwandfrei ausgefiihrt
werden — als halbwegs intelligenter, empathischer Mensch
wirst du trotzdem immer merken, dass dahinter keine echte
Zuneigung steckt, sondern finanzielle Gewinnsucht, und
manchmal gar nur die nackte Verzweiflung.

Man kann sich natiirlich einreden, dass das keinen grofen
Unterschied macht, genau, wie man sich auch einreden
konnte, dass Brot, das von Leuten gebacken wurde, die das
alles nur des Geldes wegen tun, genauso lecker ist wie das
Brot eines Béckers aus Leidenschaft.
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Doch wenn du einmal von unserem Brot gekostet hast,
wird dir das eure nur noch wie eine fade Kopie erscheinen,
weil man es einfach schmeckt, ob jemand in eine Sache viel
Herzblut und Zeit investiert, oder ob er nur versucht, alles
moglichst schnell, billig und effizient herzustellen, und ei-
gentlich gar keine richtige Lust darauf hat.

Wenn dir einmal einer von uns seine Hand gereicht hat,
um dir bei der Losung eines Problems beizustehen, wirst du
dir von euren professionellen Helfern, die euch nur deshalb
ihre Hilfe anbieten, weil sie der Staat oder sonst irgendwer
dafiir bezahlt, iiberhaupt nicht mehr helfen lassen wollen.

Es ist einfach nicht dasselbe, ob dir jemand einen Dienst
erweist, weil er wirklich an deinem Wohlergehen interessiert
ist, oder ob er an dir nur seinen Job ausiibt.

Es kann unter Umsténden alles verdndern. Und weil dem
so ist, bieten wir das, was wir anderen aufrichtig zur Verfi-
gung stellen mochten, eben umsonst an. Das, was wir hin-
gegen niemandem zur Verfligung stellen mochten, stellen
wir auch niemandem zur Verfiigung. Ist irgendwie ehrlicher,
wenn du mich fragst.

»und wie wird dann gewdhrleistet, dass es iiberhaupt
immer geniigend Waren im Angebot gibt, damit niemand
hungern muss?*, hakte das Méddchen sichtlich verwirrt nach.
,»Wer macht denn dann iiberhaupt noch einen Finger krumm,
wenn er alles umsonst bekommen kann?*

»30 ziemlich jeder, der es fiir unsinnig halt, den Ast ab-
zusdgen, auf dem er sich eigentlich verdammt wohl fiihlt!*,
entgegnete der Fremde iiberzeugt. ,Das System, das uns
unsere Vorfahren hinterlassen haben, ermoglicht es uns, mit
minimalem Aufwand das Maximum aus unserem Leben he-
rauszuholen.

377



Kooperation und gegenseitige Hilfestellung, ohne einan-
der dabei einschrinken oder dominieren zu wollen, das ist
nun mal fir Humanoide ab einem bestimmten Grad von
Intelligenz die optimale Form des Zusammenlebens.

Zumindest wire mir keine praktikable Alternative be-
kannt, die nicht iiber kurz oder lang zu gegenseitigem
Misstrauen, Hass, und damit zu einer enormen Vergeudung
von Lebenszeit und Ressourcen fithren wiirde.

Das Modell, das ihr bei euch praktiziert und als ,,soziale
Marktwirtschaft bezeichnet, ist zwar ein netter Versuch,
aber letztlich ist ,,soziale Marktwirtschaft® doch auch nur ein
anderer Ausdruck dafiir, dass der stdndige, unerbittliche
Konkurrenzkampf eben in einem gewissen gesetzlichen
Rahmen ablduft. Stattfinden tut er allerdings trotzdem.

Ihr redet immer von Chancengleichheit. Davon, dass je-
der Mensch unabhingig von seiner Herkunft dieselben
Maoglichkeiten haben soll, in eurer Hierarchie aufzusteigen
und Karriere zu machen. Und manche von euch glauben
allen Ernstes daran, dass eurer Gesellschaft eine goldene
Zukunft bevorstiinde, wenn es euch nur gelénge, die ange-
strebte Chancengleichheit auch wirklich konsequent in die
Praxis umzusetzen.

Aber weilit du, ein sinnloses Blutvergie3en, in dem abso-
lute Chancengleichheit herrscht, wird trotzdem immer ein
sinnloses Blutvergieen bleiben.

Die Aussicht auf gleiche Chancen mag die Motivation fiir
jeden Einzelnen erhoéhen, sich an diesem ganzen Konkur-
renzkampf-Schwachsinn {iberhaupt zu beteiligen. Echten
Frieden schenken wird sie eurer Gesellschaft nicht.

Denn fiir Frieden bedarf es eindeutig mehr als eine ge-
rechte Verteilung der Waffen.*
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Der Fremde machte eine kurze Pause, um seiner néchtli-
chen Bekanntschaft Gelegenheit zum Nachfragen zu geben,
und wohl auch, weil er sich nicht sicher war, ob er sie mit
seinen Schilderungen nicht vielleicht langweilen oder gar
iiberfordern wiirde.

Doch als er bemerkte, mit welcher Aufgeschlossenheit sie
ihm zuhorte, beschloss er, noch ein wenig weiterzuerzéhlen
und ihr die schiadlichen Auswirkungen des allgegenwértigen
Konkurrenzdenkens in Form eines Gleichnisses ndher zu
bringen.

,.Stell dir eure Gesellschaft einmal als eine kleine Insel
vor, auf der auf begrenztem Raum zahlreiche Bauern leben.

Jedem gehort ein Teil der fruchtbaren Felder dieser Insel,
die vielleicht sogar flichenméBig einigermaflen gerecht
verteilt wurden, so dass es rein rechnerisch fiir alle zum
Uberleben reichen miisste.

Doch ein Bauer ist ungliicklich, denn auf seinem Feld
liegt ein schwerer, michtiger Gesteinsbrocken, der ihn und
seine Familie nun schon seit Generationen daran hindert,
genauso viel Ertrag zu erwirtschaften wie seine Nachbarn.

Also beschlie8t der Bauer eines Tages, dass der Stein
nicht ldnger auf seinem Grundstiick liegen soll. Wohin mit
dem ldstigen Brocken ist ihm eigentlich vollig egal. Haupt-
sache weit weg von seinem eigenen Feld, damit er deswegen
endlich keine Sorgen mehr haben muss.

Er lehnt sich also so fest er kann gegen den Stein, der
schlieBlich auch tatsidchlich nachgibt und langsam in Rich-
tung der Nachbarfelder rollt.

Die Nachbarn des Bauern wollen den Stein jedoch ebenso
wenig auf ihrem Grundstiick stehen haben, und so stemmen
sie sich mit aller Kraft dagegen, noch bevor er ihre Felder
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iiberhaupt erreicht hat.

Egal, wohin der arme Bauer sein Problem, den Stein,
auch abgeben mochte, tiberall trifft er auf erbitterten Wider-
stand. Es beginnt ein wildes Hin- und Hergeschiebe. Einige
helfen dem Bauern aus Freundschaft oder taktischen Erwé-
gungen heraus, andere kdmpfen gegen ihn, wieder andere
wollen einfach nur ihre Ruhe haben. Und so stehen irgend-
wann alle Bewohner der Insel um den groflen Stein herum.
Jeder driickt in eine andere Richtung — weg von dem eige-
nen Grundstiick, hin zu einem Platz, der von ihm als geeig-
neter empfunden wird.

Mal setzen sich die einen durch, zermalmen dabei ein
paar ihrer Gegenspieler, die ungliicklicherweise unter den
Stein geraten waren, dann sind wieder die anderen am
Driicker, und der Stein rollt zuriick.

Am Ende ist die ganze Insel ein verwiistetes Schlachtfeld.
Die Bauern sind verwundet oder liegen vollig erschopft auf
dem Boden. Nur der Stein — der befindet sich immer noch in
der Mitte der Insel, kaum einen Meter von seinem urspriing-
lichen Standort entfernt.

Dabei wire es doch so einfach gewesen. Hitten sich die
Bauern nur einmal zusammengesetzt und erkannt, dass
dieses Problem sie alle betrifft, und nicht nur den Bauern,
auf dessen Grundstiick der Stein urspriinglich stand, dann
wiren sie ihm nidmlich ohne lange zu zdgern zur Hilfe
geeilt. Jeder hitte von derselben Seite aus geschoben, wo-
durch man den stérenden Stein ziemlich schnell fiir immer
im Meer versenkt hitte.

Verstehst du, was ich dir damit sagen will? Anders, als
die Propaganda euch weiszumachen versucht, belebt Kon-
kurrenz eben nicht das Geschéft. Sie wird hochstens kurz-
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fristig dafiir sorgen, dass jeder immer genug zu tun hat, um
nicht in die Verlegenheit zu kommen, genauer iiber den
eigentlichen Sinn dieses ganzen Treibens nachzudenken.
Langfristig jedoch wird dadurch nur zerstért und unnétig
verkompliziert, was sich eigentlich, bei rationaler Herange-
hensweise, viel leichter in den Griff bekommen lief3e.

In meiner Heimat haben das die Menschen schon vor lan-
ger Zeit erkannt. Deshalb leistet jeder von uns seinen Anteil,
der nétig ist, um das System am Laufen zu halten, springt
dort ein, wo gerade Not am Mann ist, und versucht auch,
unnétigen Konsum zu vermeiden, damit erst gar nicht so
viel produziert werden muss.

Verzicht gilt bei uns als Tugend, anders als bei euch im
Kapitalismus, wo man scheinbar umso mehr Anerkennung
bekommt, je mehr man besitzt, und wo es sogar regelrecht
erwiinscht ist, dass alle Menschen moglichst viel konsumie-
ren, damit eure auf stindiges Wachstum ausgelegte Wirt-
schaft nicht eines schdnen Tages in sich zusammenbricht.

Ehrlich gesagt habe ich nie so ganz verstanden, wie man
als vernunftbegabtes Wesen ernsthaft glauben kann, da-
durch, dass man unnétig viele Ressourcen verbraucht, der
Gesellschaft auch noch einen Dienst zu erweisen.

Dort, wo ich herkomme, hétte man fiir eine solche Denk-
weise jedenfalls nur Hohn und Spott iibrig.

»Echt wahr? Also seid ihr noch richtige Kommunisten in
Usbekistan?*, antwortete das Maddchen mit einer Mischung
aus Ungldubigkeit und Faszination. ,,Ich dachte immer, so
etwas hétte bislang noch nirgendwo allzu lange funktioniert.

Zumindest hier in Deutschland wire eine solche Lebens-
weise wohl vollig undenkbar.

Wer wiirde denn dann noch freiwillig den Miill einsam-
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meln, Toiletten reinigen oder am FlieBband Autoteile
zusammenschrauben, wenn er auch auf bequemere Weise an
die Waren kommen koénnte, die er begehrt?

Dass es SpaBl machen kann, anderen Menschen eine
Freude zu bereiten, einen Kuchen zu backen oder dhnliches,
kann ich ja noch nachvollziehen. Aber was ist mit der
ganzen undankbaren Drecksarbeit, die ja sicher auch bei
euch anfallt?

Der Fremde nickte verstindnisvoll. Thm war schon Kklar,
dass das fiir jemanden, der hier auf der Erde geboren und
aufgewachsen war, nicht so leicht zu verstehen sein wiirde.

»Naja, wenn ihr eure Miillmédnner schlecht bezahlt und
sie dariiber hinaus auch noch sozial dchtet, weil das Miill-
wegbringen in eurer Gesellschaft als Arbeit fiir Dummkopfe
und Versager gilt, ist es doch kein Wunder, dass den Job
niemand freiwillig ausiiben mochte.

Aber stell dir einmal vor, es wire anders. Stell dir vor, die
Miillménner wiirden ein so hohes Ansehen genielen wie
eure Richter, Biirgermeister und andere Wiirdentriger, weil
jeder zu schétzen wiisste, was filir einen wichtigen Dienst sie
fiir die Gemeinschaft leisten.

Stell dir vor, niemand wiirde sie schief anschauen oder
sich iiber ihre Berufswahl lustig machen. Meinst du nicht,
dass sich dann viele, gerade auch junge Menschen, fiir eine
solche Titigkeit begeistern lieBen?

Mit groBen Maschinen hantieren, stundenlang durch die
Stadt fahren und dafiir auch noch dankbar auf die Schulter
geklopft bekommen — das miisste doch eigentlich auch
euren Teenagern Vergniigen bereiten.

In meiner Heimat ist das jedenfalls so. Da machen das
vor allem die jungen Leute sehr gerne. Zumindest eine Zeit
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lang, bis sie andere Aufgaben finden, die sie mehr interes-
sieren.

Ich selbst habe tibrigens auch mal so &hnlich angefangen,
lange bevor ich, dh, Seefahrer wurde. Ich habe mich zu-
sammen mit ein paar Freunden um die stadtische Kanalisa-
tion gekiimmert.

Lach nicht, aber das hat teilweise echt riesigen Spal} ge-
macht! Wir sind schon ein verriickter Haufen gewesen
damals.

Die meiste Zeit haben wir da unten Technopartys gefeiert
oder in den verzweigten, unheimlichen Géngen Paintball
gespielt. Und in den Pausen haben wir den herumliegenden
Miill eingesammelt und sémtliche Schiden behoben, die uns
zuvor bei unseren Streifziigen aufgefallen waren.

Bei euch ist Arbeit vor allem deshalb eine so langweilige,
todernste Angelegenheit, weil ihr sie selbst durch eure
Biirokratie und hierarchische Herangehensweise dazu ge-
macht habt.

Aber Arbeit kann eben auch ganz anders sein, wenn die
Arbeitenden nicht stdndig von der Stechuhr oder irgendwel-
chen Vorgesetzten unter Druck gesetzt werden, und wenn
die Gemeinschaft dafiir sorgt, dass flir die wirklich notwen-
digen Titigkeiten immer deutlich mehr Arbeitswillige zur
Verfiigung stehen, als eigentlich rein rechnerisch benétigt
werden wiirden.

Bei uns wird das durch ein intelligentes Computersystem
gewihrleistet, in dem jeder Biirger nachschauen kann, wo er
seine Arbeitskraft gerade am Sinnvollsten einsetzen konnte.

Und falls man selber mal einen Helfer oder bestimmte
Waren benétigen sollte, kann man seinen Bedarf ebenfalls
dort eintragen, und der Computer kiimmert sich dann darum,
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dass einem schnellstmdglich weitergeholfen wird.

Es ist wirklich kinderleicht, wenn man erst einmal weil3,
wie es funktioniert. Und das ist noch langst nicht alles!

Auch bei der Aneignung bestimmter Fertigkeiten leistet
uns unser Computersystem niitzliche Dienste.

Durch wirklichkeitsnahe Simulationen kannst du dich bei
uns innerhalb weniger Wochen in Berufe einarbeiten, flir die
man in eurem Land eine langjdhrige Ausbildung absolvieren
miisste. Und wenn dir wéhrend der Arbeit dann noch immer
irgendwas unklar ist, geniigen wenige Knopfdriicke, um auf
jede erdenkliche Frage eine passende Antwort zu bekommen
oder einen erfahrenen Experten hinzuzuschalten.

So sind die Leute in ihrer Lebensplanung auch viel freier
als bei euch. Niemand verdammt sie dazu, dreiBlig Jahre
denselben Job auszuiiben, obwohl er ihnen ldngst keine
Freude mehr macht, oder schon als Teenager dariiber ent-
scheiden zu miissen, mit welcher Tétigkeit sie sich fiir den
Rest ihres Daseins beschiftigen wollen.

Wir passen die Arbeit unserem Leben an, und nicht um-
gekehrt.*

,,Also entweder bist du ein Trdumer oder ein AulBerirdi-
scher”, meinte das Maidchen kopfschiittelnd. ,,Aber du
kommst jedenfalls nicht aus Usbekistan!*

Diese Skepsis konnte ihr der Fremde nicht einmal ver-
iibeln, schlieBlich hatte er schon wesentlich mehr ausge-
plaudert, als es auf einem so unterentwickelten Planeten wie
diesem eigentlich angebracht war.

Doch irgendwas gefiel ihm nun mal an dem Médchen.
Sie war kritisch und aufgeschlossen zugleich. Eine Kombi-
nation, die ihm bislang nur selten an den Erdenbewohnern
aufgefallen war. Die meisten von ihnen verkdrperten entwe-
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der das eine oder das andere Extrem — glaubten entweder
alles, was ihnen von anderen erzdhlt wurde, oder blockten
samtliche neuen Impulse in ihrem Leben kategorisch ab.

,Ja, du hast Recht! Ich komme nicht aus Usbekistan®,
gestand er ihr schlieBlich reumiitig. ,,Ich bin ein AuBerirdi-
scher. Und ich weil}, dass Traume wahr werden koénnen!*

Darauthin erzéhlte er ihr die ganze Geschichte — von sei-
ner langen Reise, dem Absturz und davon, wie wunderbar
unproblematisch das Leben auf seinem Heimatplaneten war.

Unglédubig horte ihm das Médchen zu, sichtlich darum
bemiiht, ihn nicht vor lauter Neugier vorzeitig zu unter-
brechen. Doch schlieflich konnte sie nicht mehr anders.

,»Das ist ja alles total faszinierend, was du erzahlst! Aber
verrate mir: Wieso hat sich die Gesellschaft auf eurem Pla-
neten so vollig anders entwickelt als bei uns? Mangelt es
uns an Intelligenz, bekommen wir die falsche kosmische
Strahlung ab, oder was ist der Grund dafiir, dass bei euch
scheinbar Dinge funktionieren, die sich die meisten Men-
schen auf der Erde nicht einmal richtig vorstellen kénnen?*

,»lch denke nicht, dass es an eurer Intelligenz liegt®, ver-
sicherte ihr der Fremde. ,Jedenfalls konnte mein Scanner
zwischen der Beschaffenheit eurer und unserer Gehirne
keine signifikanten Unterschiede feststellen.

Es wird euch wohl einfach nur nicht beigebracht, eure
Intelligenz so konsequent und allumfassend einzusetzen, wie
ihr es eigentlich tun konntet.

Zwar lernt ihr, auf Kommando eurer Lehrer komplizierte
Gleichungen zu l6sen und spéter fiir die Karriere euer
geistiges Potenzial bis zur letzten Gehirnzelle auszureizen.

Aber scheinbar bringt euch niemand bei, euch von Men-
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schen, die euch Kommandos geben wollen, oder von Jobs,
die eure Lebenszeit stehlen, loszusagen.

Naja, aber falls es dich beruhigt: Auch mein Volk hat
einmal weit unter seinen eigentlichen Moglichkeiten gelebt.

Vor lber hunderttausend Jahren, zu einer Zeit, aus der
heute nur noch ganz wenige Aufzeichnungen erhalten
geblieben sind, gab es auch auf meinem Heimatplaneten
eine Art kapitalistische Industriegesellschaft.

Sicher kann man das nicht eins zu eins mit der heutigen
Situation in eurer Welt vergleichen, allein schon deshalb,
weil wir eine ganz andere kulturelle Vorgeschichte hatten,
andere Gotter verehrten, und vor allen Dingen auch damals
schon ein etwas anderes, ungezwungeneres Verhiltnis zu
unseren Mitmenschen pflegten.

Dennoch gibt es auch einige nicht von der Hand zu wei-
sende Parallelen:

So haben beispielsweise auch wir damals Handel getrie-
ben und uns gegenseitig fiir unsere Hilfsbereitschaft bezahlt,
mit Diamanten und anderen wertvollen Steinen, die wir als
Wihrung benutzten.

Auch bei uns gab es so etwas wie das, was ihr heute als
,,Globalisierung™ bezeichnet. Auch bei uns standen sich
Profiteure und Verlierer dieser Weltordnung verfeindet
gegeniiber, mit all den negativen Begleiterscheinungen, die
ihr auch aus eurer eigenen Welt kennt, wie Terror, Krimina-
litdt und immer heftiger werdenden sozialen Unruhen.

Eine Zeit lang schien dies so etwas wie die tragische
Endstufe unserer Entwicklung zu sein. Doch dann bildete
sich plotzlich wie aus dem Nichts heraus eine starke Gegen-
bewegung.

Zunichst waren es nur Einzelne, die dem sinnlosen Leis-
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tungsstreben den Riicken kehrten und andere Werte hoher
stellten als Konsum und Erfolgsdruck.

Sie lebten fiir Ideale wie Gerechtigkeit, Freundschaft und
Freiheit, und wurden damals von groen Teilen des Estab-
lishments blof3 als ,nichtsnutzige Tagtraumer™ verspottet.
Als Anhénger einer Modeerscheinung, die genauso schnell
wieder von der Bildfliche verschwinden wiirde wie die
vielen Modeerscheinungen zuvor.

Aber dieses eine Mal kam alles anders, denn im Lauf der
Jahre fanden immer mehr Menschen Gefallen an dem
langsameren, ehrlicheren und letztlich auch zufriedeneren
Leben, das diese Tagtrdumer fiihrten.

Irgendwann stellten die grofen Konzerne erschrocken
fest, dass sie auf ihren Waren sitzen blieben. Die Leute
hatten damit aufgehort, immer das Neueste und Teuerste
zusammenraffen zu miissen. Sie waren endlich satt gewor-
den, denn sie hatten eingesehen, dass sie sich durch den
hemmungslosen Konsum oft nur von ihren wahren Sehn-
stichten und ihrem unbefriedigenden Alltag ablenken woll-
ten.

Selbst Lebensmittel verkauften sich auf einmal nicht
mehr besonders gut, da viele das, was sie zur Erndhrung
bendtigten, mittlerweile selbst anbauten und dann in unbii-
rokratischen Netzwerken kostenlos untereinander weiterver-
teilten.

Zunichst reagierte die Industrie mit Massenentlassungen
auf die niedrigere Nachfrage. Doch dies fiihrte nur dazu,
dass sich noch mehr vom System enttduschte Menschen den
neuen Netzwerken anschlossen, um ein Leben jenseits von
Verdienst und Konsum zu flihren, wodurch sie natiirlich erst
recht kein Geld mehr fiir {iberfliissigen Tand iibrig hatten.
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Um nicht viele ihrer Kauthduser komplett schlieBen zu
miissen, und um der Bevdlkerung den Konsum wieder
schmackhaft zu machen, ersonnen die groen Konzerne da-
rauthin eine List:

Sie riefen eine einmalige Aktion aus, in deren Verlauf es
alles in ihren Laden umsonst geben sollte. In einem halben
Tag, so dachten sie damals, wéren alle Bestinde restlos
aufgebraucht, und diejenigen, die nichts umsonst abbekéa-
men, wiirden die Waren dafiir wieder bereitwillig kauflich
erwerben wollen. Doch die Konzerne hatten sich getduscht.
Sie hatten den geistigen Wandel, der sich bereits in grofien
Teilen der Bevolkerung vollzogen hatte, unterschétzt.

Nach einigen Wochen gab es in den Lagern immer noch
mehr als genug Produkte, die von niemandem abgeholt
worden waren.

Auch das Dienstleistungsgewerbe hatte Probleme, ausrei-
chend Kunden anzusprechen. Die Leute schnitten sich ihre
Haare lieber selber, als zum Friseur zu gehen, und nahmen
sich Zeit, ihr Essen selbst zuzubereiten, statt Fast Food zu
konsumieren.

So kamen schlieBlich auch die Friseure, Gastwirte und
Taxifahrer auf die Idee, ihre Dienste fir kurze Zeit werbe-
wirksam gratis anzubieten. Solange sie ihre Fernseher,
Kleider und Gebrauchsgegenstinde einfach ohne zu bezah-
len in den Kaufhdusern abholen konnten, und es in ihrer
Nachbarschaft immer genug Essen umsonst gab, war dies ja
auch kein allzu schlimmer Verlust fiir sie.

Jedenfalls, vereinfacht ausgedriickt: Auf einmal gab es
nahezu alles umsonst, es wurden keine Lohne mehr ausge-
zahlt, viele Produktionsabldufe waren ohnehin ldngst voll-
standig automatisiert, und die Bevolkerung gewohnte sich
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erstaunlich schnell an die neuen Verhiltnisse.

Aber natiirlich behagte dieses frische, solidarische Le-
bensgefiihl langst nicht jedem.

So lieBen etwa die Politiker und Fiihrer, die wir damals
noch hatten, nichts unversucht, um die Leute umzustimmen
und die alten Zustinde wiederherzustellen.

Sie schiirten Panik, fiihrten gefalschte Statistiken vor, die
beweisen sollten, dass in der neuen Weltordnung iiber kurz
oder lang jeder zweite von uns verhungern miisste. Ja, sie
versuchten sogar, kooperationsunwillige Biirger durch Straf-
androhung wieder zum Verwenden von Zahlungsmitteln
und Entrichten von Steuern zu bewegen.

Wer weil}, wenn die politisch Verantwortlichen die Zei-
chen der Zeit verstanden und die Bevoélkerung in deren
Streben nach einer besseren Zukunft unterstiitzt hétten,
anstatt ihr immer neue Steine in den Weg zu legen, viel-
leicht hitte man ihnen spdter zum Dank einmal ein Denkmal
errichtet.

So hingegen erkannten die Menschen auf meinem Plane-
ten schlieBlich das wahre Wesen der Macht. Sie begriffen,
dass hierarchische Strukturen jeglicher Art wie eine starre,
unbewegliche Riistung waren, die einer Gesellschaft zwar
Sicherheit und eine enorme Stabilitdt verleihen konnte, aber
letztlich nur unnétig ihre Moglichkeiten und Bewegungs-
freiheit einschrénkte.

Niemand, der klar bei Verstand ist, kime jemals auf die
Idee, in Friedenszeiten den ganzen Tag in einer unbewegli-
chen Ritterriistung herumzulaufen.

Ja, selbst auf dem Schlachtfeld sind die Ritter in ihren
glinzenden Riistungen, die einst als Inbegriff liberlegener
Kriegstechnologie galten, ab einem gewissen Zeitpunkt in
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der Geschichte nur noch mitleidig beléchelt worden.

Und genauso hatte eben auch die Evolution meines Vol-
kes eine Phase erreicht, in der Hierarchien nichts mehr
zusammenhielten oder gar schiitzten, sondern einfach nur
noch unglaublich ldstig waren.

Also vertrieb man die Méchtigen und ihre wenigen noch
verbliebenen Gehilfen schlieflich aus ihren Paldsten, zer-
storte die Symbole ihrer Herrschaft und dchtete alles, was
auch nur im Entferntesten mit Macht und Hierarchien zu tun
hatte. Bezeichnungen wie ,,Konig®, ,,Prasident™ oder ,,An-
fithrer, die einstmals Ehrerbietung und Respekt auslosten,
wurden zu den schlimmsten Schimpfwoértern, die du dir
vorstellen kannst.

WeiBit du, was man sich von unserem letzten Konig er-
zahlt?

Der letzte Konig wohnte zusammen mit seiner Frau und
seinen Kindern in einem kleinen Hauschen. Er war ein
religioser Fanatiker, schlug seine Frau, unterdriickte seine
Kinder und verbot ihnen den Kontakt zu allen anderen
Menschen, da diese seiner Meinung nach vom Glauben an
den einzig wahren Gott und dessen ewig giiltigen Gesetze
abgekommen waren.

Eines Tages klingelte einer der Nachbarn an seiner Tiir.
»Was willst du?”, fragte der letzte Konig miirrisch. ,,Freiheit
fiir alle!*, rief der Nachbar, und schlug ihm mit einer gro-
Ben, scharfen Axt den Kopf ab.

Seitdem will bei uns niemand mehr Koénig sein. Schon
kleinen Kindern, die sich aus Ubermut gegenseitig zu
unterdriicken und fertigzumachen versuchen, erzdhlen wir
zur Abschreckung diese Geschichte. Als Mahnung, was mit
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ihnen passieren wird, wenn sie den Weg der Konige ein-
schlagen und sich tiber ihre Mitmenschen stellen.

Und weillt du was? Es funktioniert, denn es ist eben nicht
nur eine Geschichte.

Wer sich, so wie eure Chefs, Politiker oder Adlige tiber
andere stellen wiirde, hétte in unserer Welt aufgrund seines
asozialen Verhaltens deutlich mehr Nachteile als Vorteile zu
erwarten.

Wir haben uns ein fiir alle Mal von jeglicher Form von
Knechtschaft und Tyrannei befreit, und leben so nun bereits
seit Zehntausenden von Jahren ohne Kriege, ohne Gefing-
nisse, und ohne, dass irgendjemand Hunger leiden miisste.*

»Wow!“
hatte sich eine solche Welt zwar schon manchmal in ihren

, sagte das Madchen sichtlich beeindruckt. Sie

Tridumen vorgestellt, aber nie daran zu glauben gewagt, dass
so etwas tatsdchlich zu realisieren sei. ,,Keine Gefangnisse?
Also gibt es auch kein Verbrechen bei euch, und keine
Polizei?*

Der Fremde zuckte ein wenig ratlos mit den Schultern,
denn ihm erschien diese Frage reichlich tiberfliissig zu sein.

»Wozu brauchten wir eine Polizei? Bei uns ist fast jeder
gerne Freund und Helfer. Wenn dich, was sehr unwahr-
scheinlich ist, irgendjemand bedrohen sollte, wiirdest du an
jeder Ecke jemanden finden, der sich fiir deine Rechte
einsetzt oder dir Unterschlupf gewihrt, wihrend du hierzu-
lande erst einmal umsténdlich den néchsten Uniformierten
suchen miisstest, der sich fiir deine Probleme zustindig
fiihlt.

Die Menschen bei uns haben ein sehr ausgepriagtes Ge-
rechtigkeitsempfinden. Und Stolz.

Sie kéimen nie im Leben auf die Idee, die Verantwortung
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fiir ein friedliches gesellschaftliches Miteinander an irgend-
welche bezahlten Soldner oder Staatsbedienstete abzugeben,
denn diese Verantwortung mitzutragen, gehort fiir uns ganz
selbstverstdndlich zu unserem Dasein dazu. Wer sie aufgibt,
gibt auch einen Teil seines Lebens auf, und degradiert sich
selbst vom eigenverantwortlichen Spieler zum willenlosen
Spielball anderer.

Und was die Gefangnisse angeht: Was denkst du, sollen
die bringen, auBler asoziales Verhalten zu potenzieren und
die gesellschaftlichen Zustinde fiir jeden Einzelnen nur
noch unertraglicher zu machen?

Thr sperrt eure Ubeltiter, um sie charakterlich zu optimie-
ren, mit vielen anderen Ubeltdtern zusammen in ein und das
selbe Gebdude, und wundert euch dann hinterher auch noch
ernsthaft dariiber, wenn sie nach VerbiiSung ihrer Haftstrafe
immer noch Ubeltiiter sind.

Wiirdet ihr einen aggressiven Hund, um ihn an den Um-
gang mit Menschen zu gewohnen, etwa auch in einen
Zwinger mit lauter Kampthunden stecken, oder in isolierte
Einzelhaft?

Das ist doch der vollig falsche Weg! Wenn bei uns je-
mand massiv iiber die Stringe schlagen wiirde, so dass er
eine ernsthafte Gefahr fiir die Allgemeinheit darstellt, dann
wiirden sich vielmehr die Edelsten und Weisesten von uns
seiner annehmen.

Sie wiirden ihn, solange es nétig ist, durch den Alltag
begleiten, um ihm durch ihr bloBes Vorbild zu demonstrie-
ren, wie man das Maximum aus seinem Leben herausholen
kann, auch ohne stindig mit irgendjemand anderem anei-
nander zu rasseln.

Eure sogenannten ,,gesellschaftlichen Eliten* kdmen hin-
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gegen nie auf die Idee, jugendliche Straftiter in ihr Haus
aufzunehmen, um ihnen Weisheit zu vermitteln und ein
gutes Vorbild zu sein, nicht wahr?

Sie konnten ihnen wohl auch gar kein Vorbild sein, selbst
wenn sie es wollten, weil sie ja selber stdndig miteinander
rumstreiten und anderen ihre Uberzeugungen notfalls mit
Gewalt aufzuzwingen versuchen.

Und dieses Denken pflanzt sich dann eben ganz selbst-
verstidndlich von Generation zu Generation weiter fort. So,
wie bei uns die Bereitschaft, in Frieden und Harmonie
miteinander zusammenzuleben, von den Alten an die Jungen
weitergereicht wird.

Ganz davon abgesehen gibt es aber ohnehin keinen einzi-
gen rationalen Grund fiir einen Bewohner unseres Planeten,
gegen irgendwelche nichtvorhandenen Gesetze zu versto-
Ben.

Denn wozu stehlen, wenn du alles umsonst haben kannst?

Wozu vergewaltigen, wenn es so einfach ist wie bei uns,
guten Sex in jeder moglichen Variation zu bekommen?

Wozu andere zusammenschlagen, wenn aggressives
Machtgehabe nicht als ménnlich gilt, sondern schon von den
Jingsten als unglaublich peinlich und dumm angesehen
wird?

Stell dir vor, in irgendeiner Jugendclique hier bei euch
pinkelt sich der Anfiihrer plétzlich vor allen Leuten in die
Hose und fingt dazu auch noch jimmerlich zu weinen an.

Er wire die Achtung seiner Clique vermutlich sofort los,
weshalb er auch nie im Leben tiberhaupt auf die Idee kidme,
sich so zu verhalten.

Und bei uns ist es eben mindestens so peinlich wie sich in
die Hose zu pissen, wenn man sich wie ein Arschloch
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verhilt und anderen seinen Willen aufzuzwingen versucht.
Dafiir muss man sich schdmen. Ja, dafiir kann man sogar
auf der Strale angespuckt werden, und jeder wiirde es
verstehen! So sehr ist dieses ganze Konigsgehabe, das in
eurer Welt verwirrenderweise manchmal ,,Verbrechen* und
manchmal ,,Gesetz* genannt wird, bei uns gedchtet.*

,,und was macht ihr auf eurem Planeten sonst so, wenn
ihr gerade nicht ,Freund und Helfer spielt oder euren
Konigen den Kopf abhackt?*, wollte das Madchen wissbe-
gierig in Erfahrung bringen. ,Ich meine, wie sieht euer
Alltagsleben aus? Lebt ihr mit euren Familien zusammen,
wohnt ihr in irgendwelchen Kommunen, oder ist das bei
euch alles vollig anders organisiert?*

»Ach, das ist ganz unterschiedlich®, erkldrte ihr der
Fremde mit einem leichten Anflug von Wehmut in der
Stimme. ,,Manche wohnen bei ihren Blutsverwandten oder
den Menschen, die sie lieben, andere in einer groBeren
Gemeinschaft. Und wieder andere leben ganz fiir sich
alleine. Jeder so, wie es ihm beliebt.

Der groBte Gegensatz zu euch ist wohl, dass wir bei uns
keine kiinstliche Trennlinie zwischen ,Kindern® und ,.,Er-
wachsenen® ziehen. Bei uns ist jeder, der fiir sich selbst
sprechen kann und einen eigenen Willen hat, ein vollwerti-
ges Mitglied der Gemeinschaft, unabhingig von seinem
Alter.

Zustédnde wie bei euch, dass Eltern beispielsweise selbst
einem Vierzehn- oder Fiinfzehnjihrigen noch vorschreiben
konnen, wann er abends daheim zu sein hat, oder ob seine
Freundin bei ihm im Zimmer {ibernachten darf, waren bei
uns unvorstellbar.
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Hier bei uns bekommt jeder junge Biirger, sobald er zu
einem selbststindigen Uberleben in der Lage ist, erstmal
eine eigene Behausung zur Verfligung gestellt. Naja, das ist
vielleicht nicht ganz mit euren aufwindig gebauten Einfami-
lienhdusern vergleichbar, aber zumindest ist es ein wetter-
fester Unterschlupf, der ganz allein ihm gehort, und wo ihm
niemand irgendwelche Vorschriften machen kann.

Klar wohnen viele trotzdem lieber mit ihren Eltern zu-
sammen, in der vertrauten Umgebung der Gruppe, in die sie
hineingeboren wurden. Aber der entscheidende Unterschied
ist eben: Sie miissen es nicht!

Allein, wenn ich schon daran denke, wie bei euch Kinder
die ersten sechzehn oder achtzehn Jahre ihres Lebens mit
Menschen zusammenwohnen miissen, die sie im Grunde
iiberhaupt nicht leiden koénnen, und das nur, weil sie eben
das Pech hatten, zufélligerweise von primitiven Alkoholi-
kern oder intoleranten Spieern gezeugt worden zu sein.

Da, wo ich herkomme, wire das jedenfalls eine absolute
Horrorvorstellung! So &hnlich, wie lebendig begraben zu
sein. Und bei euch miissen Hunderttausende in solchen
Zustinden heranwachsen.

Mehr noch, sie miissen sich auch noch von klein auf an
einen straffen Dienstplan gewo6hnen, wie Soldaten in der
Grundausbildung.

Hast du eine Ahnung, was los wire, wenn man in meiner
Heimat alle Jugendlichen morgens aus dem Bett scheuchen
wiirde, um sie dann dazu zu zwingen, stundenlang still auf
einem Stuhl zu sitzen und irgendwelchen alten, unsympathi-
schen Laberbacken bei deren Monologen zuzuhoéren?

Nach zwei Stunden wiirden sé@mtliche Schulen in Flam-
men stehen, das kann ich dir garantieren! Wir lassen uns
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nidmlich nicht einsperren. Ganz egal, wie gut man uns die
Notwendigkeit dafiir auch begriinden wiirde. Denn wir
haben ein solch unterwiirfiges Verhalten nie gelernt, und
konnten es daher auch nie als normal akzeptieren.*

,»Habt ihr {iberhaupt Schulen bei euch?, fragte das Mad-
chen, der die Vorstellung, ihre Schule brennen zu schen,
sichtlich Vergniigen bereitete.

Aber der Fremde schiittelte nachsichtig den Kopf.

»Nicht so, wie du sie kennst. Uns ist euer ganzes Erzie-
hungskonzept vollig fremd, wonach Kinder erst einmal
fiinfzehn oder zwanzig Jahre in speziell abgeschotteten
Lebensbereichen herangeziichtet und ausgebildet werden,
ehe man ihnen die Freiheit der Erwachsenen gewdhrt und sie
in die grofle, weite Welt entlésst.

Bei uns lernen die Menschen ein Leben lang. Alle Mit-
menschen, mit denen sie wihrend des Alterwerdens Kontakt
haben, sind ihre Lehrmeister, und der ganze Planet, ja, das
gesamte Universum mit all seinen unbegrenzten Mdoglich-
keiten ist ihr Klassenzimmer.

Dariiber hinaus gibt es in jeder Gemeinde Trainingszen-
tren, in denen man seine Talente und sein Wissen testen und
vertiefen kann. Dort hingen auch immer viele junge Leute
rum und haben eine Menge Spal beim gemeinsamen Lernen
und Ausprobieren. Aber es existiert keine biirokratische
Instanz, die festlegt, ab welchem Alter man welche Fertig-
keiten beherrschen muss.

Zu mir hat mal eine kluge Frau gesagt: ,,Du musst etwas
spatestens dann beherrschen, wenn du es brauchst. Falls du
es jedoch brauchen solltest, obwohl du es noch nicht be-
herrschst, dann beeil dich mal besser! Und lerne aus diesem
Gefiihl der Panik, das gerade in dir aufsteigt, in Zukunft
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verniinftig vorbereitet zu sein!*

Verstehst du? Das ist so die vorherrschende Mentalitét
bei uns: Alles kann, manches sollte auch, aber nichts muss.“

,»Cool!“, meinte das Madchen begeistert. ,,Bei uns sehen
das die Erwachsenen leider nicht so locker. Die denken eher:

Wenn du irgendwas noch nicht kannst, dann muss man
dich dazu zwingen, es mdglichst schnell zu lernen, sonst
wirst du spater kein eigenes Geld verdienen konnen, auf die
schiefe Bahn geraten und unserer Gemeinschaft grof3e
Unannehmlichkeiten verursachen.*

Der Fremde nickte zustimmend.

,In der Tat, so scheinen bei euch viele der Alteren zu
denken. Aber natiirlich sagen sie das ihren Kindern nicht so
direkt ins Gesicht.

Sie sagen ihnen nicht: ,,Du musst brav zur Schule gehen
und den Befehlen der Erwachsenen gehorchen, weil wir dich
als potenzielle Bedrohung unseres Wohlstands ansehen und
daher besser erst mal deinen Willen brechen, bevor deine
Faulheit zur Gefahr fiir unseren Lebensstandard wird.*

Nein, so ehrlich sind eure Alten nicht zu ihrem Nach-
wuchs.

Stattdessen erzéhlt man den Kindern irgendeinen Blod-
sinn, wie dass man es ja nur gut mit ihnen meint, und dass
sie einem spiter, wenn sie dlter sind, sogar daflir dankbar
sein werden, dass man ihnen einst so viele Regeln, Strafen
und Verbote auferlegt hat.

Trifft diese wagemutige Vorhersage dann jedoch wider
Erwarten nicht ein, weil die Kinder ilter werden und trotz-
dem partout nicht dafiir dankbar sein wollen, dass ihnen ihr
junges Leben von allen Seiten unnotig schwer gemacht
wurde, dann sind Geschrei und Ratlosigkeit auf einmal grof3.
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»Warum ist unsere Jugend nur so verkommen? Wieso
haben die keinerlei Respekt vor ihren Mitmenschen? Und
wer hat ihnen das blof beigebracht?

Seit unzéhligen Generationen schimpfen eure Alten auf
diese Weise iiber die missratene Jugend, ganz dhnlich, wie
sich ein untalentierter Kiinstler dariiber aufregt, dass sich
sein Gemalde standhaft weigert, wie ein gro3es Meisterwerk
auszusehen, obwohl er doch in bester Absicht so viele
hochwertige Farben auf die Leinwand geklatscht hat.

Dabei liegt die Antwort doch eigentlich auf der Hand: In
der Verkommenheit der Jugend spiegelt sich in erster Linie
die Unfihigkeit ihrer Vorfahren wider, eine Gesellschaft zu
errichten, die allen gerecht wird und nur das Beste im
Menschen zum Vorschein bringt.

Aber viele von euch sind wahre Meister darin, diesen
Zusammenhang unter den Teppich zu kehren.

Die einen tun es als ganz natiirliches Verhalten ab, dass
Jugendliche in einem gewissen Alter respektlos mit ihren
Mitmenschen umgehen, Scheifle bauen und sich sténdig
gegenseitig beweisen wollen, wie cool sie sind. Angeblich
soll es an irgendwelchen chemischen Reaktionen liegen, die
wiéhrend der Pubertét im Gehirn der Jugendlichen ablaufen.

Andere suchen die Schuld beim bdsen Fernsehprogramm,
aggressiv machenden Computerspielen oder den ihrer
Ansicht nach viel zu laschen modernen Erziehungsmetho-
den.

Die wahren Ursachen hingegen, die fiir aufsassiges Ver-
halten und die wachsende Gewaltbereitschaft unter euren
jungen Leuten verantwortlich sind, getraut sich kaum einer
von euch einzugestehen.

In eurer Welt gelten Kinder als unreife, dumme Kreatu-
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ren, die sich erst mal in unzdhligen harten Priifungen bewéh-
ren miissen, damit man ihnen gesellschaftlichen Respekt
entgegenbringt.

Im Grunde ist ihr Leben von Kindesbeinen an ein ver-
zweifelter Kampf um Anerkennung und darum, endlich
ernst genommen und als vollwertiges Mitglied der Gemein-
schaft akzeptiert zu werden.

Bei uns hingegen wird man ganz automatisch geachtet
und respektiert. Von Geburt an, ohne dafiir irgendwelche
Fahigkeiten oder ein bestimmtes Auftreten vorweisen zu
miissen. Und solange man sich nicht allzu sehr daneben
benimmt und anderen seinen Willen aufzuzwingen versucht,
wird man in unserer Gesellschaft auch ein Leben lang
geachtet bleiben.

Verstehst du? Es gibt fiir unsere Jugendlichen schlicht
und ergreifend keinen Grund, hirnrissige Mutproben abzule-
gen, nur um irgendwelche Gleichaltrigen zu beeindrucken,
oder aggressiv gegen dltere Menschen aufzutreten, um sich
dadurch Respekt zu verschaffen. Denn niemand zweifelt an
ihnen. Niemand sagt ihnen ,,Leiste erst mal was und beweise
uns, was du kannst, bevor wir dich ernstnehmen!*

Bei euch dagegen wird das den Kids doch von allen Sei-
ten zugerufen.

~Beweise uns erstmal, was du kannst!“, sagen die Leute,
in deren Clique man will.

»Beweise uns erstmal, was du kannst!“, sagen die Er-
wachsenen, deren Freiheiten man genie3en mochte.

»Beweise uns erstmal, was du kannst!“, sagen die Medi-
en, die Politiker, die Lehrer. Und dann fillt oft noch der
schone Satz: ,,Werde endlich erwachsen!*

Soll heiflen: ,,Werde anders, als du bist, denn momentan
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bist du nur ein unverniinftiges Kind. Ein Fehler, der ausge-
merzt werden muss. Also verleugne dich selbst! Imitiere
andere! Werde wie sie!*

Thr miisst mit dieser ganzen Scheifle aufwachsen. Ja, jene
von euch, die nicht mit geniligend Fantasie gesegnet sind, um
sich vor diesem unbarmherzigen Chor der Erwachsenen in
andere Welten zu fliichten, kennen oftmals gar keine ande-
ren Stimmen mehr als jene, die stindig fordernd in ihren
Ohren widerhallen:

1¢¢

,,Beweise uns erstmal, was du kannst!* und ,,Werde an-
ders, als du bist!*

Dann kommen natiirlich auch noch die Hormone dazu,
der alltédgliche Frust in der Schule und all die vielen Mog-
lichkeiten, die einem durch die Lappen gehen, weil man
entweder noch zu jung ist oder nicht iiber das nétige Geld
verfligt.

Und da wundert ihr euch allen Ernstes noch dariiber, dass
eure Jugend immer asozialer wird?

Das liegt einfach in der Natur der Sache, glaub mir. Und
es wird noch viel schlimmer werden in eurer Welt, wenn die
Erwachsenen das nicht endlich mal kapieren und damit
aufhoren, junge Menschen kiinstlich in irgendwelche Rich-
tungen lenken zu wollen, die eigentlich nicht im Geringsten
ihrer wahren Natur entsprechen.

In meiner Heimat gibt es jedenfalls keine Probleme mit
Jugendkriminalitit oder dergleichen.

In unseren Unterfiihrungen stapeln sich nicht die Scher-
ben von Flaschen, die irgendwelche iibermiitigen Rabauken
dort zerschlagen haben, und kein junger Mensch kidme je auf
die Idee, sich einer Gruppe von Hirnamputierten anzuschlie-
Ben und sich mit einer anderen Gruppe Hirnamputierter bis
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aufs Messer zu bekdmpfen, nur weil irgendwer aus der einen
Gruppe irgendjemanden aus der anderen schief angeguckt
hat.

Damit eine hoffnungsvolle Saat so dermallen verkommen
kann, muss sie schon auf einen extrem verseuchten Boden
gestreut worden sein.*

,und was ist mit der Liebe?", fragte das Méadchen skep-
tisch. ,,Wenn sich zwei von euch in dieselbe Frau verlieben,
oder der Partner in einer Ehe fremdgeht, dann fliegen doch
sicher auch bei euch manchmal die Fetzen, oder?*

Der Fremde stiel} einen merkwiirdigen Laut aus, der den
Leuten in seiner Heimat wohl dazu diente, ihrer Belustigung
Ausdruck zu verleihen.

»Liebe ist das Allerletzte, weswegen man sich bei mir
zuhause in die Haare kriegen wiirde!

Sowas kann doch nur passieren, wenn man unter ,,Liebe*
das Gefiihl versteht, einen anderen Menschen besitzen und
kontrollieren zu wollen. So, wie der letzte Konig aus der
Geschichte. Der hat auch gemeint, seine Frau und seine
Kinder wiren sein Eigentum, und dass er deshalb das Recht
hitte, aus ,,Liebe” alles zu tun, um dieses Eigentum fiir
immer in seiner Nahe zu behalten.

Aber das ist keine Liebe in dem Sinn, wie wir sie verste-
hen.

Fiir uns bedeutet Liebe, von einem anderen Menschen so
fasziniert zu sein, dass man sich freiwillig dazu entscheidet,
diesem Menschen zu dienen und ihm ein treuer, selbstloser
Gefihrte zu sein.

Man kann nur demiitig hoffen, dass diese Bewunderung
auch auf Gegenseitigkeit beruht und entsprechend erwidert
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wird. Aber man kann das doch nicht erzwingen, indem man
rumschreit oder sich mit den Konkurrenten darum priigelt
wie eine Gruppe Rugbyspieler um ihren Ball.

Das ist absurd! Thr beschmutzt dieses wunderbare Gefiihl
geradezu, indem ihr auf diese Weise miteinander umgeht.
Genauso, wie ihr es beschmutzt, indem ihr in Gesetzen
festlegt, wer sich ab welchem Alter lieben darf, oder dass es
nicht gestattet ist, mehrere Menschen gleichzeitig zu lieben.

Ich kenne in meiner Heimat viele gliickliche Beziechun-
gen, in denen mehr als zwei Menschen miteinander zusam-
menleben.

Ein paar meiner Freunde wiirdet ihr wahrscheinlich sogar
als ,,durchgeknallte Sodomisten* bezeichnen. Aber das liegt
nur an eurer beschrinkten Sichtweise. Fiir euch gibt es
immer nur gut oder bose, richtig oder falsch, legal oder
illegal, erwachsen oder minderjahrig. Doch so eindimensio-
nal ist das Universum nicht aufgebaut.

Manchmal glaube ich, die allermeisten von eurer Spezies
wiirden keinen Monat da drauen iiberleben. Sie wiirden
jammerlich verdursten, weil sie irgendwann zu essen und zu
trinken vergessen wiirden bei dem verzweifelten Versuch,
alles, was im Universum vor sich geht, zu untersuchen, in
Paragraphen zu packen, mit Warnschildern zu versehen und
moglichst schnell zu verbieten, bevor sich irgendjemand
daran verletzen konnte.

Thr wiirdet weder zum Leben, noch zum Lieben kommen
vor lauter Angst.*

,,Da, wo du herkommst, verachtet man uns fiir das, was

wir sind. Hab ich Recht?“, fragte das Méadchen, ein wenig
traurig dariiber, dass vielleicht selbst dort bei den Sternen,
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wo sie immer hinblickte, wenn sie sich wieder einmal
einsam fiihlte, niemand war, der ernsthaft etwas mit ihr zu
tun haben wollte. ,,Jhr seht uns als unterentwickelte Barba-
ren an, denen man nicht vertrauen kann, und die man daher
besser nur aus der Ferne betrachtet. Zumindest, wenn ihr
nicht gerade zufillig mit eurem Raumschiff auf unserem
Planeten abgestiirzt seid und euch irgendwie die Langeweile
vertreiben miisst. Ist es nicht so?*

,»Ja, viele denken tatsdchlich so iiber euch®, entgegnete
ihr der Fremde. ,,Aber das darfst du nicht persénlich neh-
men. Niemand von uns empfindet in irgendeiner Weise Hass
auf euch oder wiinscht euch Boses. Da ist allerdings viel
Gleichgiiltigkeit, wenn man sich so umhért, und Mitleid.
Mitleid, wie man es etwa mit einem verletzten, wilden Tier
hat, das eigentlich sofort behandelt werden miisste, sich aber
nicht einfangen ldsst und daher hochstwahrscheinlich bald
verenden wird.

Naja, was soll ich sagen? Ihr haltet euch selbst und den
Fortbestand eurer Art fiir so wahnsinnig wichtig. Doch in
kosmischen MaBstidben betrachtet seid ihr nun mal nicht viel
mehr als eine unbedeutende, vergéngliche Randerscheinung.
Ein Planet, an dem die meisten achtlos voriiberfliegen, weil
es da einfach nichts gibt, woflir sich ein langerer Aufenthalt
lohnen wiirde.

Wenn sich iiberhaupt mal jemand fiir eure Spezies inte-
ressiert, dann meistens so komische Vogel wie ich. For-
scher, Gliicksritter, Kuriositdtensammler — vereinzelt auch
ein paar Romantiker, die euch noch nicht ganz abgeschrie-
ben haben und euch gerne dabei helfen wiirden, das wahre
Potenzial zu entfalten, das in euch steckt.

Das ist nur leider nicht so ganz einfach. Auch nicht fiir
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Wesen wie uns.*

»Hey, mir kommt da gerade eine gute Idee!*, rief das
Maidchen freudig aus. ,,Ihr konntet doch mit euren UFOs
einfach irgendwo auf der Erde landen, ganz spektakulér, vor
laufenden Fernsehkameras, und den Menschen dann einmal
griindlich ins Gewissen reden.*

,,Ja, konnten wir. Aber so funktioniert das leider nicht®,
meinte der Fremde mit einem bedauernden Kopfschiitteln.
,,Das wire, wie wenn ihr in der Zeit zuriickreisen wiirdet,
in eure eigene Vergangenheit — sagen wir, so zehn- oder
zwanzigtausend Jahre, als eure Vorfahren noch Jungfrauen
in einen Vulkan schmissen, um irgendwelche Feuergdtter zu
besénftigen.

Und ihr, schockiert iiber eine solche Primitivitit, wiirdet
euch dann vor sie hinstellen, sie erst mal mit dem Blitz eures
Fotohandys erschrecken, und ihnen dann als Beweis dafiir,
dass ihre moralischen Ansichten zutiefst riickstdndig sind,
die UN-Menschenrechtscharta oder die Verfassung der Bun-
desrepublik Deutschland in die Hand driicken.

Ich denke, es gibe dann genau zwei Moglichkeiten: Ent-
weder, ihr wiirdet eure Vorfahren ziemlich wiitend machen
und gleich mit in den Vulkan geworfen werden, oder sie
wiirden in Zukunft euch anbeten, weil ihr so michtig seid,
dass ihr sogar ihren grausamen Feuergott in die Schranken
weisen konntet.

Doch wirklich verstehen wiirden sie eure Beweggriinde
nicht.

Erkenntnis ist nun mal nichts, was man einfach so von
aufen in ein bestehendes Gefiige hineinpflanzen kdénnte. Die
Erkenntnis muss sich vielmehr aus jedem Einzelnen heraus
entwickeln, sonst wiirde sie immer nur eine billige Imitation
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bleiben.

,,und was wiirdest du mir raten?*, hakte das Miadchen
nach. ,,Ich meine, wenn du an meiner Stelle wérst und dieser
beschissene Planet die einzige Heimat wiére, die du héttest.
Was wiirdest du tun?*

,,Willst du das wirklich wissen?, erwiderte der Fremde
nachdenklich. ,Ich glaube, ich wiirde jede Nacht an einen
Ort wie diesen gehen, hinauf zu den Sternen schauen und
mir vorstellen, dass ich hier nur ein Fremder wire — ein
AuBerirdischer, der durch eine Verkettung ungliicklicher
Umsténde hier gestrandet ist, und der zumindest noch darauf
hoffen kann, dass irgendwann jemand kommt und ihn
abholt.

Ich wiirde mir einen Haufen verriickter Geschichten aus-
denken. Keine Ahnung, vielleicht wiirde ich auch versu-
chen, mir irgendwie ein Raumschiff mit Warp-Antrieb zu
bauen...*

Er zogerte einen Moment, denn er erkannte am Blick des
Madchens, dass sie sich von ihm wohl eine ganz andere
Antwort erhofft hatte. Eine, die etwas konstruktiver und
weniger erniichternd war.

,,Nun schau mich nicht so vorwurfsvoll an! Ich bin nicht
feige oder sowas. Da, wo ich herkomme, existiert ein
solches Wort iiberhaupt nicht.

Ich habe schon als Sechzehnjéhriger gemeinsam mit mei-
nen Freunden Drachen gejagt, bin durch gefihrliche Astero-
idenfelder geflogen und habe mich am Ende des bekannten
Universums mit einer Horde ganz iibler Gestalten angelegt.

Aber dieser Kampf um die Zukunft, den ihr auf eurem
Planeten zu fiihren habt, der wére definitiv ein paar Num-
mern zu grof fiir mich.
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Ich meine, wenn es nur darum ginge, zwei oder drei gie-
rige Konige zu bekdmpfen, die eure Spezies unterdriicken,
wiirde ich sagen: Ok, besorgt euch Waffen, trainiert fleiBig,
und dann stiirmt die Paldste dieser Schurken und macht ihrer
Herrschaft ein Ende!

Aber eine so festgefahrene Gesellschaftsordnung wie die
eure zu bekdmpfen und schlieBlich zu iiberwinden? Das ist
ungleich komplizierter, glaub mir.

Ist dir iiberhaupt klar, wie viel Herzblut, wie viel Energie
und Lebenskraft tagtiglich darin investiert wird, damit alles
so bleibt, wie es ist?

Uberleg dir mal: Wie viele Millionen Soldaten, Ritter und
Soldner haben im Lauf eurer Geschichte schon ihr Leben
gelassen, damit eine Nation oder ein Konigreich méchtiger
wird als alle anderen?

Wie viele Arbeiter haben sich sprichwortlich zu Tode
geschuftet, um wenigstens ein kleines Stiickchen vom ge-
sellschaftlichen Wohlstand abhaben zu kdnnen?

Wie viele einst so unschuldige Kinder verrieten ihre gro-
Be Liebe, ihre Freunde und alles, was ihnen sonst noch
heilig war, nur um Karriere zu machen und sich irgendwann
ein teureres Auto leisten zu konnen als die anderen?

Ich kann es dir gern sagen: Es sind Millionen, wenn nicht
Milliarden, die sich schon dafiir aufgeopfert haben, dass sich
so schnell nichts dndern wird auf eurer Welt!

Denkst du, wenn ein paar tausend intelligente junge Men-
schen Flugblitter verteilen und ein- oder zweimal im Jahr
auf den Stralen demonstrieren gehen, um fiir die Abschaf-
fung von Nationen, Geld und Machtstrukturen einzutreten,
wiegt das den enormen Einsatz wieder auf, mit dem die
Gegenseite seit Jahrtausenden fiir ihre Weltanschauung
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kdmpft?

Ich fiirchte, ihr héttet schon viel eher damit anfangen
miissen, hierarchisches Denken und Gier in eurer Gesell-
schaft zu dchten. Vor vielen Generationen, als ihr noch nicht
so viele wart, und sich Systeme noch mit einer Handvoll
mutiger Krieger umstiirzen lieen.

Jetzt sind die falschen Denkmuster schon so ins kollekti-
ve Bewusstsein eurer Spezies einzementiert, dass es ver-
dammt schwer werden diirfte, das alles jemals wieder
vollstindig aus den Kopfen der Bevolkerung herauszube-
kommen.

Ganz gleich, wie rechtschaffen ihr auch auftreten werdet.
Egal, wie sehr ihr auch darauf achten mogt, bei euren Ak-
tionen keine Unschuldigen in Mitleidenschaft zu ziehen.

Ihr miisstet trotzdem unzéhlige eurer Mitmenschen ver-
letzen. Thr werdet sie zwangsldufig verletzen, wenn ihr so
vieles von dem in Frage stellt, was diesen Menschen heilig
ist, und woran sie sich seit Generationen festhalten — die
Erziehung, die sie genossen haben, ihre Religion, die Art,
wie sie miteinander umgehen, und wie sie sich durch ihre
gesellschaftliche Funktion definieren.

Niemand ldsst sich gern attestieren, dass seine Art zu le-
ben der Evolution im Weg steht.

Selbst der riickstindigste Neandertaler wiirde euch eher
mit seiner Keule in die Fresse hauen, als sich einzugestehen,
dass irgendwas an seiner Lebensweise riickstindig sein
konnte.

Um genau zu sein, wiirden sie euch sogar umso mehr
hassen, je riickstindiger sie tatsidchlich sind, und je gerecht-
fertigter eure Kritik an ihnen eigentlich wére.

Oh nein, es ist definitiv kein dankbarer Job, festgefahrene
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Denkmuster zu bekdmpfen und der Gesellschaft einen
Spiegel vorzuhalten, der sie so zeigt, wie sie wirklich ist, in
ihrer ganzen Verkommenheit. Sowas will doch keiner sehen,
mein Médchen. Sowas will keiner sehen.*

»Aber du hast doch selbst gesagt, dass es bei euch auch
funktioniert hat, die gesellschaftlichen Strukturen radikal
umzukrempeln®, widersprach sie, und schaute ihm beinahe
flehend in die Augen.

»Ja. Weil die Zeit einfach reif fiir diese Verdnderungen
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war!“, antwortete der Fremde und iiberlegte, wie er ihr den
Grund fiir seine Skepsis am besten begreiflich machen
konnte. ,,Ich weil} nicht, ob das bei euch auch schon der Fall
ist. Eure technologische Entwicklung ist in den letzten
zweihundert Jahren erschreckend schnell abgelaufen.
Deutlich schneller als bei uns damals.

Uberleg es dir: Vom ersten Flug eines Menschen mit ei-
ner Maschine bis zum massenhaften Einsatz von Flugzeugen
als Kriegswaffen dauerte es gerade mal zehn Jahre. Nur
weitere dreifig Jahre spéter habt ihr bereits die ersten
Atombomben aufeinander abgeworfen.

Ihr seid so schnell von einer mittelalterlichen Agrarge-
sellschaft ins Computerzeitalter geeilt, dass auch heute noch
unzdhlige eurer Rechner von Leuten bedient werden, die
eigentlich viel eher auf einen Riibenacker gehoren wiirden,
weil sie geistig noch nicht iiber die Weltanschauung eines
hinterwéldlerischen Bauern hinausgekommen sind.

Euer spiritueller Reifeprozess konnte mit der raschen
technologischen Entwicklung einfach nicht schritthalten.
Man kann wohl in gewisser Weise sagen, ihr habt euch auf
der Suche nach einer besseren Zukunft selbst iiberholt, und
realisiert nun erst ganz allméhlich, dass auf dem Weg
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irgendetwas Wichtiges von euch abhanden gekommen ist.

Vielleicht wire es besser gewesen, eure Spezies hétte erst
noch ein paar tausend Jahre Schafe gehiitet und sich im
friedlichen Koexistieren geiibt, anstatt schon Raumschiffe
zu bauen und leichtfertig mit nuklearen Kettenreaktionen zu
spielen, wahrend sich auf der Erde noch ganze Volksgrup-
pen verfeindet gegeniiberstehen.

Bei uns war man damals schon ein ganzes Stiick weiter.
So gab es beispielsweise, anders als bei euch, auf meinem
Planeten ldngst keinen Rassismus mehr, als meine Vorfah-
ren das erste Mal auf einem unserer Monde gelandet sind.

Man sollte erst gar nicht daran denken, den Weltraum zu
erobern, solange man sich nicht einmal selbst unter Kontrol-
le hat.”

,,Aber wir kénnen die Zeit nun mal nicht zuriickdrehen®,
seufzte das Midchen niedergeschlagen. ,,Heiflt das denn,
dass es vollig hoffnungslos ist, etwas verdndern zu wollen?

Der Fremde schaute ihr einfiihlsam in die Augen und
sprach: ,,Weil3t du liberhaupt, was das Wort ,hoffnungslos*
bedeutet? Es bedeutet, dass es niemanden mehr gibt, der
noch Hoffnung besitzt. Im Umkehrschluss heifit das aber
auch: Solange auch nur ein Einziger da ist, der noch hofft,
kann eine Sache gar nicht hoffnungslos sein!

Nimm nur mal mich als Beispiel. Viele wiirden es auch
nicht gerade als wahrscheinlich betrachten, dass ich in
absehbarer Zeit von diesem Planeten wegkomme. Ich war
auf einer langen Reise, nur flir mich allein. Niemand zu
Hause weil} genau, wo ich sein konnte.

Trotzdem wiirde ich nie die Hoffnung aufgeben, eines
Tages meine Heimat wiederzusehen. Denn es geht bei
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solchen Dingen iiberhaupt nicht um Wahrscheinlichkeit.

Wenn man einfach seine Trdume begraben wiirde, nur
weil sie nicht gerade realistisch sind — nun, dann kime
vermutlich so etwas Ahnliches raus wie hier bei euch auf
der Erde. Menschen, die die kalte, biirokratische Gesell-
schaft, in der sie leben, zwar eigentlich gar nicht haben
wollen, aber aufgrund von sogenannter ,,Vernunft“ und
niichternen Wahrscheinlichkeitsrechnungen dennoch nie auf
die Idee kdmen, einfach mal etwas grundsitzlich anders zu
machen als ihre Vorfahren.

Aber wer weil}, vielleicht wird auf eurem Planeten ja
schon bald eine Generation heranwachsen, die eine natiirli-
che Immunitit gegen diese festgefahrenen Denkmuster
besitzt — eine Generation, die sich von den Zustinden und
Zwéngen in eurer Gesellschaft instinktiv abgestoBen fiihlt,
und die gar nicht anders kann, als allen Widerstdnden zum
Trotz ihre ganz eigenen Vorstellungen von Leben Wirklich-
keit werden zu lassen.*

Er legte sanft seine kalte Hand auf ihre Wange, und auf-
grund seines melancholischen Blickes war ihr sofort klar,
dass dies bei ihm zuhause kein zértlicher Annéherungsver-
such war, sondern eine Geste des Abschieds.

,»Die Zukunft ist noch nicht geschrieben, glaub mir! Es ist
unser aller Handeln, das sie erst noch entstehen ldsst. Denk
immer daran: Du bist nicht nur Leser, sondern auch Co-
Autor dieser Geschichte. Lass dir von niemandem den Stift
aus der Hand nehmen, ok?*

Das Médchen nickte nur, und sagte leise ,,Danke. Danke
fiir deine Ehrlichkeit!*

Sie ahnte, dass es keinen Zweck hatte, ihre nichtliche
Bekanntschaft zum Bleiben zu bewegen. Schlielich war er
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nicht ihretwegen hier, und auch nicht, weil er sich wirklich
fiir das Wohl ihres Volkes interessierte. Er hatte einfach nur
einen Unfall gehabt und wartete nun am Stra3enrand sehn-
stichtig auf den Abschleppdienst.

Wihrend sie noch iiberlegte, ob es angemessen wire, ihm
zumindest ihre Handynummer mitzugeben, nahm sie aus
dem Augenwinkel einen hellen Lichtschein wahr, als ob
eine ungewoOhnlich grofle Sternschnuppe just in diesem
Moment iiber ihre Kopfe hinwegflog.

»Sieh mal!l®, sagte sie und deutete in den Himmel, wo
sich ein gleiBender Schweif ebenso schnell, wie er erschie-
nen war, wieder in der Atmosphére verlor. ,,War das einer
von euch? Oder war das nur...*

Sie wandte sich wieder in seine Richtung, um seine Reak-
tion zu beobachten. Doch ihr Blick ging ins Leere. Der
Fremde war fort. Und egal, wie sehr sie sich auch umschau-
te und in die den Hiigel umgebende Dunkelheit lauschte, sie
konnte nicht mehr die geringste Spur von ihm entdecken.

Seine Worte allerdings, die Worte von Freiheit und der
Hoffhung auf eine bessere Zukunft, hallten noch lange in
ihren Gedanken wider.

Auch Jahre spiter noch, wann immer sie sich einsam und
unverstanden fiihlte, weil ihre unkonventionelle Lebenswei-
se nicht so recht mit dem streng geordneten Weltbild ihrer
Mitmenschen harmonieren wollte, dachte siec mit einem
geheimnisvollen Lécheln auf den Lippen an diese eine
Nacht zuriick.

Es war die Nacht, in der sie sich geschworen hatte, nie
wieder am Wert ihrer Traume zu zweifeln. Und diesem
Schwur ist sie bis heute treu geblieben.
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Die Krise

Es war morgens um halb neun. Der von starkem Kaffee
und zahllosen Zigaretten aufgeputschte Kanzler blickte
besorgt in die ratlosen Gesichter seiner versammelten
Experten.

Terrorismus, Rezession, Gesundheitsreform und Seu-
chengefahr — egal, mit welchen Schwierigkeiten die Regie-
rung in den letzten Jahren auch konfrontiert worden war,
letztlich hatte sein hochprofessionelles Krisenmanage-
mentteam immer einen akzeptablen Ausweg gefunden.
Doch dieses Mal blieben die Berater stumm.

,»lch hoffe, ihnen allen ist der Ernst der Lage bewusst®,
beschwor der Kanzler seine Mitarbeiter. ,,Wenn wir dem
Problem nicht schleunigst Herr werden, bedeutet das... es
bedeutet nicht weniger als das Ende unserer Zivilisation,
daran habe ich keinen Zweifel. Also, wer eine Idee hat, was
wir tun konnten, der sollte jetzt allmdhlich damit rausrii-
cken!*

Einer der Experten, ein adretter Herr mit Seitenscheitel,
der sich nervos am Kragen zupfte, hob die Hand und warte-
te, bis ihm der Kanzler durch eine wohlwollende Geste das
Wort erteilte.

»Wie wir wissen, begann der ganze Spuk vor ungefahr
drei Monaten®, erklérte er, so knapp, wie es einem wie ihm
eben moglich war. ,,.Da tauchten die ersten Félle auf: Ju-
gendliche, die die Schule verweigerten, gegen ihre Eltern
rebellierten, in leerstehende Hauser eindrangen, ihr gesamtes
Taschengeld untereinander verteilten und keinem, der sie
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zur Vernunft bringen wollte, mehr zuhdrten. Zunichst
glaubten wir noch, dass es an dem nachmittdglichen Fern-
sehprogramm lag, etwa an versteckten Botschaften in
gewalttétigen japanischen Zeichentrickserien, oder an dieser
unertraglichen Rockmusik. Doch die Betroffenen interessie-
ren sich oft iiberhaupt nicht fiirs Fernsehen, und viele von
ihnen horen nicht einmal besonders aggressive Musik.

Also haben wir vermutet, es konnte mit der schlechten
Wirtschaftslage zusammenhidngen. Aber auch dieser Ver-
dacht erwies sich als falsch, denn das aufséssige Verhalten
geht quer durch alle Bevolkerungsschichten. Arm, reich,
Jugendliche mit Migrationshintergrund, Asylanten, gutbiir-
gerliche deutsche Internatsschiiler —ist alles vertreten.*

,»Ja, das wissen wir doch langst, werter Kollege®, murrte
der Innenminister, der mit grimmiger Miene den Vortrag des
Experten verfolgte. ,,Aber wir haben es hier und heute nicht
mehr mit Randerscheinungen zu tun. Uber 70 Prozent, mei-
ne Damen und Herren, machen sie sich das mal klar!

Schitzungsweise 74 Prozent aller Jugendlichen im Alter
zwischen zwolf und achtzehn waren letzte Nacht nicht zu-
hause, weil sie sich in irgendwelchen selbstgebauten Unter-
schliipfen oder besetzten Gebduden trafen, um dort... ja, um
was genau eigentlich dort zu tun?*

»Sie liegen nebeneinander oder aufeinander, sie reden,
tanzen, haben Sex, schauen sich den Mond an... Eigentlich
nichts, was sie und ich in deren Alter nicht auch hin und
wieder einmal getan hitten®, antwortete der Experte.

»Nur mit dem Unterschied, dass wir uns nicht so gehen
lieBen!*, korrigierte der Minister streng. ,,Sind wir doch mal
ehrlich: Viele von uns haben auch ab und zu mal einen Joint
geraucht, als sie jung waren. Doch wir hétten uns nie ge-
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traut, unsere Eltern zu ignorieren, ihre Verbote zu missach-
ten, ja, sogar allen Ernstes so zu tun, als ob sédmtliche
Erwachsenen iiberhaupt nicht mehr existieren wiirden.

Der Minister warf kopfschiittelnd mit den Dokumenten
um sich, die ihm von seinen Mitarbeitern iiberreicht worden
waren. Darin stand, dass es den Beamten nicht bei einem
einzigen betroffenen Jugendlichen gelungen sei, diesen
wieder zuriick auf die richtige Bahn zu bringen.

Versuchte man, verniinftig mit ihnen zu sprechen, ldchel-
ten sie nur oder erwiderten wirres Zeug. Und wenn man sie
einsperrte oder ihnen drohte, reagierten sie meist iberhaupt
nicht mehr. Doch die Arzte bescheinigten, dass in den
Gehirnen der Betroffenen alles ganz normal funktionierte.

»Wissen wir denn wenigstens etwas Neues iiber diese
geheimnisvolle Droge, die bei vielen Verweigerern gefun-
den wurde?“, unterbrach der Kanzler die triibe Stille.

,,True Blue...“, erkldrte eine Wissenschaftlerin in weiller
Arbeitskleidung, die gerade erst eilig aus dem Labor zur
Konferenz hinzugestoBen war. ,,True Blue ist eine bldulich
aussehende Wurzel, die seit kurzem in der Drogenszene und
bei vielen jungen Leuten im Umlauf ist. Wir wissen nicht,
woher dieses Zeug kommt, oder wieso es so eine verheeren-
de Wirkung hat.

Es scheint stark halluzinogen zu wirken. Angeblich soll
man, wenn man von der Wurzel isst, einem Engel begegnen,
der einem den Sinn des Lebens verrit.

Einer meiner Kollegen, sie haben vermutlich davon ge-
hort, hat einen Selbstversuch gewagt. Eine knappe Stunde
spéter ist er aus dem Fenster seines Arbeitszimmers in den
Tod gesprungen. Allerdings muss wohl davon ausgegangen
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werden, dass Jugendliche von der Droge eher positiv beriihrt
werden, wiahrend wir beobachtet haben, dass mit zunechmen-
dem Alter immer negativere Nebenwirkungen aufireten.
Was dann auch eine Erklarung dafiir wére, dass True Blue
vor allem bei den Unter-Zwanzigjahrigen so populér ist,
withrend die meisten Alteren das Zeug bislang eher meiden
oder gleich nach der ersten Kostprobe vollig durchdrehen.*

LHlnteressant...“, sinnierte der Kanzler. ,,Als ob da jemand
ganz bewusst einen Anschlag auf die geistige Gesundheit
unserer Jugend veriiben will.*

Die Wissenschaftlerin zog eine Fernbedienung aus der
Manteltasche und deutete auf die grole Leinwand hinter
sich.

,,Wir haben noch etwas, was sie interessant finden diirf-
ten: Dieses Videoband stammt aus einem Verhor, das Be-
amte des BND unter Zuhilfenahme von Wahrheitsdrogen
gefiihrt haben. Es zeigt Yussuf K., einen sechzehnjéhrigen
tirkischen Jugendlichen, der trotz seines jungen Alters
schon einige Male wegen Diebstahls und Korperverletzung
aktenkundig geworden ist.*

Gespannt ruhten die Blicke der Beteiligten auf der Lein-
wand, die das Bild eines eher kindlich und harmlos wirken-
den Jugendlichen zeigte, der entspannt und hin und wieder
still in sich hineinkichernd in einem kargen Verhorzimmer
sal.

»Yussuf, sag uns bitte als erstes deinen vollen Namen und
deine Anschrift!“, ertonte eine Stimme aus dem Off.

»Mein voller Name? Du meinst meinen richtigen Namen,
den ich mir selbst gegeben habe? Der ist nur fiir meine
Freunde da. Nicht fiir jene, die ihn nur erfahren wollen, um
ihn in eine ihrer Erwachsenen-Listen einzutragen.*
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Er grinste und machte eine Geste, die eindeutig den hinter
dem Spiegel stehenden Beobachtern galt.

»Nennt mich einfach wie ihr wollt. Haben meine Eltern ja
auch so gemacht. Und meine Anschrift... Anschrift? Thr
braucht mir nicht zu schreiben. Ich bin doch hier. Hier bei
euch. Um eure Fragen zu beantworten!*

,,Wo wohnst du?, wollte der Mitarbeiter des Geheim-
dienstes wissen.

,Jetzt gerade hier bei euch, kam wieder als Antwort zu-
riick. ,,Wenn ihr keinen besseren Platz fiir mich habt.*

,,Nationalitat?

,,Nazi oh... was?*

,,Aus welchem Land kommen deine Eltern?

Der Beamte, der das Verhor fiihrte, wirkte zunehmend
gereizt.

»Ach so. Tiirkei, glaube ich. Aber das ist jetzt nicht mehr
wichtig.*

,»Was wichtig ist und was nicht, ldsst du bitte unsere Sor-
ge sein! Ich mochte jetzt, dass du das Gefiihl beschreibst,
das du hattest, als du zum ersten Mal von dieser Wurzel,
diesem True Blue, probiert hast.*

Der Junge schloss die Augen und atmete mehrmals hin-
tereinander tief ein und aus.

,Man kann das nicht mit euren Worten beschreiben®,
antwortete er. ,,Da war ein Wesen. Es hatte ungefihr mein
Aussehen, aber viel schoner, viel strahlender. Zur Begrii-
Bung verpasste es mir erst mal eine schallende Ohrfeige.

Ich fragte, was denn los sei. Aber das Wesen antwortete
nicht. Stattdessen sah ich meine Kindheit vor mir ablau-
fen... sah meinen Vater, wie er mich verpriigelt hat, und ich
sah, wie ich mir meinen Stolz auf der Strae dann mit
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Gewalt zuriickholte.

,»Bist du das?“, fragte mich der Engel.

»Ja“, sagte ich, darauf fing ich mir gleich nochmal eine
Ohrfeige ein. ,,So bist du das von zuhause gewohnt, nicht
wahr?*

,,HoOr auf damit!, sagte ich. Der Engel grinste hdmisch.

,»lch verstehe. Du hasst Gewalt. Aber nicht aus Prinzip,
sondern nur dann, wenn sie dir selbst weh tut, hab ich
Recht?

Ich verrate dir was: Du bist im Grunde wie dein Vater,
dein Vater war wie sein Vater, und dessen Vater wie dessen
Vater. Thr Menschen bewegt euch im Kreis und merkt es
nicht mal. Du verpriigelst andere, weil du auch verpriigelt
wurdest. Aber trotzdem willst du, dass dir Gerechtigkeit
widerfahrt und dich niemand mehr verpriigelt. Du verlangst
viel, doch du bist nicht bereit, irgendetwas zu geben.

Willst du Liebe, Geborgenheit, eine heile Umgebung?
Dann verhalte dich endlich so, wie die Welt deiner Meinung
nach sein sollte, und nicht so, wie sie ist!

Du hast den Gesetzen, Verhaltensweisen und Wertmaf-
stiben deiner Vorfahren genug Chancen gegeben, um dich
gliicklich zu machen. Und wo hat es dich hingebracht?
Probierst stindig irgendwelche neue Drogen aus, rackerst
dich ab, um ein bisschen Geld zusammenzukratzen, damit
du anders aussiehst als der nackte Affe, der du deinen Taten
zufolge bist.

Und trotzdem sind iiberall diese Blicke... diese ignoran-
ten Blicke von anderen, die dich hassen, weil sie genauso
unwissend und egoistisch sind wie du. Doch jetzt siehst du
klar. Jetzt ist es an der Zeit, aus der grauen Zelle deiner
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bisherigen Existenz in eine Welt der Farben auszubrechen.
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,»Das hat der Engel gesagt?*, fragte der Beamte neugierig.

113

»Ja“, antwortete der Junge. ,Jedes einzelne Wort, ich
werde es nie vergessen. Er hat mir die Hand aufgelegt und
ist dann in mir verschwunden. Aber manchmal in der Nacht,
wenn ich Zweifel habe, kommt er wieder raus und spricht
mit mir.*

»Danke, das genligt, antwortete der Beamte, und fligte
zu seinem Kollegen gewandt hinzu: ,,Schizoide Personlich-
keitsspaltung aufgrund einer halluzinogenen, LSD-&hnlichen
Substanz, wiirde ich diagnostizieren.*

|¢¢

,»Nein, meine Personlichkeit ist nicht gespalten!*, protes-
tierte der Junge. ,,Deine ist es! Du bist nicht in dir selbst.
Aber der Engel wird kommen, um dich zu erlésen. Du musst
ihn nur reinlassen.*

,,und dann?“, hakte der Beamte nach. ,,Was wollt ihr
dann tun, wenn der Engel euch alle erlost hat, und ihr euch
in den Armen gehalten und Liebe gemacht habt? Dann wer-
det ihr sehen, ihr misst essen, ihr miisst arbeiten. Ihr braucht
diese Gesellschaft, die ihr anscheinend so verachtet.*

,»Ja, wir werden arbeiten, hat der Engel gesagt. Aber nicht
fiir eure Welt, sondern fiir unsere. Nicht linger nach euren
Regeln, sondern nach unseren.*

»Das geniigt!“, regte sich der Kanzler auf und veranlasste
die Wissenschaftlerin mit einer harschen Geste dazu, hastig
den Projektor auszustellen. ,Meine Damen und Herren,
wenn sich diese Ansicht durchsetzt, ist das der wirtschaftli-
che Super-Gau. Alles wiirde zusammenbrechen.

»Diese kleinen Scheifler!, schimpfte einer aus der zwei-
ten Reihe der Anwesenden. ,,Haben keine Ahnung von
Wirtschaft und Politik, keine Waffen... und dennoch kon-
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nen sie alles lahmlegen.*

»Ja, wir konnen sie ja schlecht erschieBen, oder?, ant-
wortete ein anderer. ,,Oder alle einsperren. 74 Prozent...“

Die Unterhaltung wurde von einer eilig in den Saal stiir-
menden Mitarbeiterin des Kanzleramtes unterbrochen. Sie
hielt eine Notiz in den Hénden, mit der sie aufgeregt her-
umwedelte.

,,HOren sie sich das an! Gerade meldeten Nachrichten-
agenturen weltweit, dass der Papst eine True Blue-Wurzel
gegessen hat. Eine halbe Stunde spater hat er... er hat...*

Es fiel der Angestellten sichtlich schwer, weiter zu spre-
chen.

,»Nun reden sie schon, was hat er?”, fragte der Kanzler,
dessen Nerven allméahlich zum Zerreilen gespannt waren.

,,BEr hat sich in einer Pressekonferenz fur all seine Fehler
entschuldigt, ein Liebes-Verhéltnis mit einem jungen Pries-
ter eingestanden, und alle Glaubigen der unterschiedlichen
Konfessionen dazu aufgerufen, in die Kirchen zu gehen und
dort gemeinsam True Blue-Wurzeln zu essen!*

,»Das... das kann ja wohl nicht... nicht sein Ernst sein?!*,
stammelte der Kanzler geschockt. ,,Was zur Holle will er
denn damit bezwecken?*

,»50, wie es aussieht, glaubt er, dass Gott die Menschen
mit der Wurzel zuriick auf den rechten Weg fithren will. Er
sagte wortlich, True Blue sei ein Geschenk. Ein Geschenk
aus der Ewigkeit, um uns Menschen daran zu erinnern, wer
wir wirklich sind.*

Der Tumult im Saal wurde immer lauter. Jeder schien den
anderen mit seinen Expertisen iibertonen zu wollen. Der
Kanzler war léngst aus seinem Stuhl gesprungen und lief
nun fieberhaft auf und ab — griibelte angestrengt, wie er auf
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diese schlimmste aller Krisen reagieren sollte.

Wenn jetzt nicht nur Jugendliche, sondern auch noch die
Glaubigen von dieser omindsen Droge befallen werden
sollten, dann wiére alles verloren. Alles.

,,Geben sie her!“, forderte der Kanzler schlielich die
Wissenschaftlerin auf, und nahm ihr ein Stiick blauer Wur-
zel aus der Hand. ,,Wenn selbst der Papst das Zeug probiert
hat...*

Dann schluckte er die Wurzel angewidert herunter, noch
bevor ihn einer seiner erschrockenen Angestellten daran
hindern konnte.

Es dauerte nicht lange, bis sich die ersten Symptome be-
merkbar machten. Leichter Schwindel, ein unwirkliches
Gliicksgefiihl... Der Kanzler musste sich setzen.

,,Herr Bundeskanzler?“

,,Konnen sie uns héren?*

,»Ist alles in Ordnung mit ihnen?*

»Sagen sie schon, wie fiihlt es sich an?*

Auf einmal riss der Kanzler wieder die Augen auf. Seine
Minister und die Experten saen noch immer ihm gegeniiber
an dem groflen Verhandlungstisch. Doch ihre Worte prallten
allesamt an ihm ab.

Da war diese Gestalt — eine groBe, blaulich schimmernde
Gestalt, nicht undhnlich dem Kanzler selbst, doch um viele
Jahre jlinger, ungefihr so, wie er einst als knapp Achtzehn-
jéhriger ausgesehen hatte.

»Wer bist du? Bist du... der Engel?”, fragte der Kanzler
iiberrascht.

»lch bin du®, sprach die Gestalt. ,,Ich bin du, siehst du das
nicht? Ich bin du und ich muss sagen, es widert mich an,
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was aus dir geworden ist!“

,»Wieso? Ich bin immerhin Bundeskanzler. Das warst du
damals nicht, oder?*

»Nein®, konterte der imagindre Besucher mit einem An-
flug von Nostalgie in der Stimme. ,,Nein... ich war damals
einfach nur in Jasmin verliebt. Erinnerst du dich an sie? Du
wolltest sie ficken, aber sie hat einen anderen genommen.
Genaugenommen wollte {iberhaupt niemand mit dir ficken,
weil du kein besonders hiibscher Junge warst. Deshalb fingst
du doch iiberhaupt erst an, dich fiir Politik zu interessieren.

Du tratest der Jugendorganisation deiner Partei bei, und
hast dort unter den ganzen Ehrendmtern und Kiingeleien
einen schonen Ersatz fiir all die Nippel gefunden, die du nie
hattest lecken diirfen. Und heute... heute sitzt du hier, mit
dicken Sorgenfalten auf der Stirn, und regst dich iiber
harmlose True Blue-Junkies auf, nur weil sie genau das tun,
was du dich in deiner Kindheit nie getraut hast.

Du hasst sie, weil sie die ordentliche, graue Welt gefihr-
den, in die du dich damals aus Angst vor den bunten Farben
gefliichtet hast. Doch du kannst niemals vor dir selbst
fliehen, Kanzler. Das funktioniert nicht mehr.

Du bist eine zutiefst tragische Gestalt. Vorsitzender einer
groBBen Volkspartei, der nie unter sein Volk gehen kann,
ohne Angst haben zu miissen, mit Eiern beworfen oder
erschossen zu werden. Dabei warst du doch einmal ein
Junge, der einfach nur liebgehabt und verstanden werden
wollte. Genau wie all die anderen.

Du bist ich. Und du hast mich bitter verraten und all die
Jahre lang vor der Welt versteckt.*

Der Kanzler weigerte sich mit all seiner Kraft, sich von
diesem blauen Ding bequatschen zu lassen.
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»lch bin im Gegensatz zu dir eben erwachsen gewor-
den!®, rechtfertigte er sich empdrt. ,,Ich habe gesehen, wie
die Welt funktioniert, und sie mir Untertan gemacht.*

,,Du selbst bist der Untertan!“, antwortete die Gestalt mit
eindringlicher Stimme. ,,Untertan eines Konstruktes, das seit
Jahrhunderten, ja, seit Jahrtausenden, von einer Generation
zur nichsten weitergereicht wird. Regeln, Gesetze, Amts-
sprache — das ist eine Fessel.

Du brauchst keine Gesetze, du brauchst Uberblick!

Du musst verstehen, was gut ist und was schlecht. Nicht
durch Regeln, nein, denn Regeln kann man brechen. Du
musst es am eigenen Leib erfahren, Kanzler. Du musst all
die Schmerzen spiiren, die du jemals anderen zugefiigt hast.

Dann wirst du es in Zukunft besser machen wollen, denn
du wirst dich fiirchten vor jedem Mal, an dem du anderen
durch deine Beschliisse Schmerzen zufiigst. Weil du all
diese Schmerzen von mir erhalten hast und sie das
Schlimmste sind, was du jemals ertragen musstest.*

Der Engel war jetzt ganz nah an den Kanzler herangetre-
ten und legte ihm widerstandslos seine Hand auf die Stirn.

»Splrst du das?

Der Kanzler baumte sich auf. Er schrie, heulte, versuchte
sich in seinen Sessel zu graben, er rutschte auf und ab, flehte
und kreischte. Die umstehenden Berater waren machtlos. Sie
bemiihten sich, ihren Chef so gut es eben ging zu fixieren.
Doch der war vollig von Sinnen und lie3 sich durch keine
weltliche Hand mehr beruhigen.

Der Kanzler fiihlte jetzt. Er fiihlte jeden einzelnen Faust-
hieb, den Minner ihren Frauen verpassten, nachdem sie
durch die rigorose Sparpolitik seiner Regierung arbeitslos
und zu Alkoholikern geworden waren.
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Er fiihlte die Todesangst der Soldaten, die er in den Krieg
geschickt hatte, die emotionale Verwahrlosung der Kinder,
die in den kargen Asylantenheimen wohnen mussten,
wihrend der Kanzler selbst im Luxus schwelgte, und die
Schmerzen des Polizisten, der von einem dieser jahrelang
wie Tiere gehaltenen Asylbewerber mit einem Messer ab-
gestochen worden war.

Und dann fuhlte er noch die Trauer von dessen Sohn, und
die Angst und Verzweiflung von denen, die zehn Jahre
spiter von dem mittlerweile aus ohnméchtiger Wut zum
Skinhead gewordenen Nachwuchs des Polizisten mit Schli-
gen und Tritten durch die Stadt gejagt wurden.

So viel Leid, so viel Panik, so viele Unzumutbarkeiten,
entstanden einzig aus den Bemiihungen des Kanzlers und
seiner Lakaien, die Welt zu ordnen und den Wohlstand der
Bevolkerung zu sichern.

,»Du bist kein boser Mensch®, sprach der Engel weiter.
»Du wolltest das Richtige tun. Aber sieh: Hast du eine
Ahnung, wie wenig politische Untaten in der Vergangenheit
aus Boswilligkeit geschehen sind, und wie viele aus guter,
redlicher Absicht heraus?

Das ist also keine Entschuldigung, wenn du mich fragst.
Nicht fiir einen Mann, der die Geschichte so gut kennt wie
du. Kriege, Hungersnite, Terrorismus, Angst... und du
denkst, das kann man in den Griff kriegen, indem man eine
Welt aus Papier und Plastik erbaut? Eine Welt, in der man
ohne Ausweise und Geld genauso aufgeschmissen ist wie
ohne eine Leber oder einen Magen?

Du kannst nichts daran &ndern, dass dein Korper essen
und scheiflen muss, Kanzler. Du kannst es nicht dndern, dass
du alterst und irgendwann sterben wirst. Aber du konntest
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verhindern, dass es mehr Abhéngigkeiten gibt als von der
Natur vorgesehen.

Hast du das getan? Nein. Du hast sogar noch neue Ab-
héngigkeiten geschaffen. Zum Wohl der Menschen, hast du
gesagt. Zum Wohl aller Menschen? Doch letztlich nur zum
Wohl derjenigen, die bereit waren, ihr Leben von dir und
deinesgleichen einpacken und portionieren zu lassen. Ande-
re leiden. Horst du sie? Spiirst du sie?

Ach, hier habe ich noch was ganz Spezielles flir dich:
Den Schmerz eines Madchens, das wegen zu haufigem
Schulschwinzens in ein Heim kam. Aber sie riss immer
wieder aus, wurde immer wieder eingefangen, und wusste
schlieBlich keinen anderen Ausweg mehr, als den Freitod zu
wihlen und sich vor einen Zug zu werfen.

Spiirst du den sich durch deine Glieder malmenden ICE?
Spiirst du die Schmerzen des Todes? Und das nur, weil ein
Mensch frei sein wollte und die von dir verwalteten Regeln
nicht ertrug.

Spiire es, verfluchter Kanzler! Spiire es und erkenne, dass
du nichts als eine innerlich verkriippelte Version des Man-
nes bist, der du eigentlich héttest sein konnen. Du bist ein
Modell, das versagt hat. Ein Fehlschlag der Schopfung.

Aber weilit du was, Kanzler? Du brauchst dich auf deine
alten Tage nicht mehr zu &ndern, denn wahrscheinlich bist
du dazu sowieso nicht mehr im Stande. Doch den Jungen...
denen, die noch nicht von dieser Welt und all ihren falschen
Einfliissen vergiftet worden sind, denen wird die Natur ihre
ganze Herrlichkeit offenbaren.*

Die Stimme des Engels wurde sanfter, als er sich langsam
mit dem Kanzler vereinigte.

,,True Blue wurde erschaffen, um die Menschen zuriick
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auf den richtigen Pfad zu bringen. Nenn es Evolution, wenn
du nicht von Gott reden willst. Ja, Evolution!

Dank True Blue blicken die Menschen iiber den Jetzt-
Zustand hinaus. Sie werden konfrontiert mit den Geistern
der Vergangenheit und der Zukunft. Mit der geballten
Energie all ihrer Trdume, die sie irgendwann aufgegeben
und gegen die Realitdt eingetauscht haben.

Und wer erst mal von dieser Energie ergriffen wurde, der
wird nie wieder ohne sie sein wollen, denn sie macht ihn so
viel stiarker und weitsichtiger.

Das ist wie bei den Affen, die eines Tages erkennen, dass
sie aufrecht besser vorwirtskommen als auf allen Vieren.
Thnen gehort die Zukunft, Kanzler. Die anderen, die, die
nicht verstehen wollen, werden bald zu einer vom Ausster-
ben bedrohten Art gehoren.

Es ist deine Entscheidung, auf welcher Seite du stehen
willst. Aber wirf der Evolution keine weiteren Steine in den
Weg, sonst wird sie dich beilen. Und jetzt geh nach Hause,
Kanzler! Geh nach Hause und umarme deine Frau, so
herzlich, wie du es sonst nur bei Presseterminen tust.*

Der Kanzler wischte sich schweifigebadet die Trénen aus
den Augen. Nur langsam konnte er wieder die Umrisse
seiner Mitarbeiter erkennen, die ratlos um ihn herumstanden
und ihm mit ihren Papieren angestrengt Luft zufacherten.

,,Herr Bundeskanzler? Horen sie mich?*

»a... ja...“ stotterte er und griff benommen nach einer
Flasche Wasser vom Tisch, die er ohne einmal abzusetzen
austrank. ,,Meine Damen und Herren, 4hm, Jungs und Mi-
dels... Ich gehe!*

»oie gehen?”, fragte der Innenminister erschrocken.
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LAber... was ist denn nun mit unserer Krise? Was hat das
Teufelszeug mit ihnen gemacht?*

»Die Krise? Ich glaube, da ist gar keine Krise®, antworte-
te der Kanzler und bahnte sich einen Weg durch die Reihen
seiner vermeintlichen Experten. ,,Das ist nur die lang ange-
kiindigte Apokalypse. Der Tag des Jiingsten Gerichts, wenn
sie so wollen.

,Der Tag des Jingsten Gerichts?*, empdrte sich der In-
nenminister. ,,Ich bitte sie! Ist das ihr Ernst, Herr Bundes-
kanzler?*

,,Ja“, antwortete der Kanzler leise und reichte dem Minis-
ter seufzend ein Stiick der blauen Wurzel. ,,Ja, das ist mein
Ernst. Auch wenn dieser Tag so ganz anders ist, als ich ihn
mir immer vorgestellt hatte. Aber er ist nun gekommen.*

,Und was machen wir jetzt?*

Der Kanzler zuckte mit den Schultern und blickte ein
letztes Mal zu seinen Leuten zuriick.

»Nachholen, was wir so lang versdumt haben, vielleicht.
Unsere Lieben umarmen, kiffen, bumsen, mal wieder mit
der Modelleisenbahn spielen...

Suchen sie sich was aus, was ihnen Vergniigen bereitet,
und tun sie’s einfach. Denn wenn sie nachste Woche wieder
hierher zur Arbeit kommen, dann wird sie keiner mehr
beachten. Wenn sie eine Presseerkldrung abgeben wollen,
wird keine Presse mehr da sein, die das interessiert. Und
wenn sie SchiefSbefehl erteilen, sind da keine Soldaten mehr,
die auf ihr Kommando héren wiirden.

Gott hat uns entwaffnet, Herr Minister. Er hat alle Regie-
rungen der Welt ausgehebelt. Und das ganz ohne Gewalt.
Nur mit einer tédlichen Dosis Wahrheit.
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